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Resumen

sible de andlisis.

zados y desvinculados de su significacion inicial.

Abstract

ciation from their initial meaning.

Uno de los rasgos que definen a Arte Levantino es la representacion de escenas de carécter narrativo, de tema-
ticacompleja, en las que la distribucién espacial de lasfiguras, el mensgjey el soporte forman una unidad indivi-

Tradicionalmente, en la documentacion de los conjuntos se ha primado la restitucién de motivos individuales,
especia mente aquellos que destacaban en el panel por su especificidad, quedando de este modo descontextuali-

Con este trabajo pretendemos valorar de manera critica las posibilidades que ofrecen las nuevas tecnologias
en larestitucion bidimensional de los paneles levantinos, destacando laimportancia de incluir lalecturadel sopor-
te como elemento que puede influir en la lectura de motivos y composiciones.

One of the main features of Levantine Rock Art is depiction of narrative scenes, with complex themes, in
which motifs, spatial distribution and rock surface constitute an indissoluble unit of analysis.

Traditionaly, in the recording process, restitution of individual motifs has prevailed; especialy those whose
specificity made them stand out in the panel. The result has been motifs out of context, which means their disso-

With this paper, we intend to asses, in a critical way, the chances offered by new technologies in the restitu-
tion of Levantine Rock Art. At the same time, we want to emphasize the importance of including rock surface fea-
turesin the restitution as an element that could influence motifs, compositions and their reading.

EL CALCO COMO DOCUMENTO CIENTIFICO:
DISPARIDAD DE CRITERIOS EN EL PROCESO
DE RESTITUCION

El centenario del descubrimiento y publicacion de los
primeros conjuntos levantinos, que se cumple por estas
fechas, permite trazar una mirada retrospectiva sobre
cud hasido ladinamica que ha caracterizado €l estudio
y documentacién de estas manifestaciones rupestres.
Seriajusto reconocer, por otra parte, que tanto |os méto-
dos de andlisis como |os sistemas actual es de documen-
tacion son herederos directos de la experiencia y €
legado documental que generaron nuestros predeceso-
res. Gran parte de aguel legado grafico, especialmente
el realizado en los primeros momentos, permanece
inédito, y en los casos en que se conserva, tan solo el
depdsito de algunos museos e instituciones o la pose-
sién en manos particulares son testimonio mudo de su
existencia.

Tal y como se ha sefialado en repetidas ocasiones, €
proceso de documentacidn o restitucion gréfica se cons-
tituye en fundamento de todo estudio de arte rupestre.
Sin embargo, este proceso de calco implica ante todo
una labor de desciframiento e interpretacion por parte

del autor (Lorblanchet 1995:113). La subjetividad deri-
vada de esa labor deinterpretacion y la calidad desigual
gue genera la aplicacion de métodos, en los que la des-
treza juega un papel primordial, han constituido el
nucleo de grandes debates en torno a la cuestién meto-
doldgica, en los que se ha puesto especia énfasis en dos
aspectos: por un lado, evitar e uso de métodos que pue-
den resultar agresivos con pinturasy soporte; y por otro,
reducir la subjetividad implicita en el proceso de restitu-
cion. Las nuevas tecnologias de digitalizacion y trata-
miento informético de la imagen parecen responder
positivamente a estos dos principios.

No es nuestro proposito pormenorizar en estas line-
as las pautas que caracterizan a los distintos modos de
restitucion en el Arte Rupestre, un aspecto que ya ha
sido descrito en repetidas ocasiones, sino enfatizar el
tratamiento que han recibido las representaciones levan-
tinas como objeto empirico alo largo de masde un siglo
de investigaciones.

Esinnegable que los distintos modos de valorar estas
representaciones se derivan de los diferentes enfoques
desde los que se ha abordado el estudio del Arte
Levantino. Los modos de restitucion se han gjustado a
las necesidades impuestas por las distintas corrientes
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historiograficas, de manera que las pautas documental es
responden a papel que obtienen las figuras levantinas
en cada momento.

Asi y coincidiendo con las primeras noticias de la
existencia de conjuntos rupestres al aire libre —definido
posteriormente como Arte del Levante (Cabré 1915)—, la
documentacién de sus pinturas respondia a una necesi-
dad real de dar a conocer a la comunidad cientifica la
existencia de un nuevo tipo de representaciones. No
hemos de olvidar € contexto en el que se produjeron
esos primeros hallazgos, en € que apenas una década
antes se negaba la existencia de manifestaciones artisti-
cas vinculadas a hombre primitivo (Groenen 1994). Las
tentativas de documentacion que acompafiaron a estos
primeros trabajos primaban, por tanto, la seleccién de
motivos en funcidn de criterios que valoraban especial-
mente la belleza e individualidad de las figuras, y en los
gue incidia substancialmente el grado de conservacién
de las mismas. Esta seleccién se acompafiaba de un
fuerte grado de subjetividad en la propia restitucion, a
partir de dibujos amano alzada o croquis de figuras que,
incluso, tendian areconstruir las partes ya desaparecidas
0 cuya lectura resultaba complicada.

En efecto, en aquellos primeros momentos la docu-
mentacion se instrumentalizaba a favor de constatar la
existencia de un nuevo horizonte artistico. Sin embargo,
ese uso de la imagen como evidencia es un aspecto al
que ain se recurre en la literatura contemporanea.
Algunas publicaciones tienen como objetivo dar a cono-
cer NUeVOS CoNnjuntos, Y NO en pocos Casos Se recurre a
la documentacion sel ectiva de los motivos en funcién de
los criterios arriba sefialados. Lo cierto es que este tipo
de documentacién limitala vision general del conjunto,
méxime cuando en muchos casos no se realiza unarevi-
sién posterior en pro de la restitucion integral del
mismo.

Paralelamente al devenir de los primeros descubri-
mientos, comenzaron a surgir 10s primerosinterrogantes
en relacion a este nuevo arte. Cronologia y significado
fueron los principales caballos de batalla dentro de un
climaen el que se dejaba sentir la fuerte influencia que
generaban los estudios desarrollados en relacion con el
Arte Paleolitico del Norte peninsular y € Sur de
Francia.

L arepresentacion levantina se consolidé como argu-
mento empirico de orden cronoldgico y cultural. Las
primeras décadas fueron testigo de la afirmacion de las
tesis paleolitistas encabezadas por Breuil y otros, cuyos
fundamentos gravitaban principalmente entorno a la
definicion e interpretacion de ciertas especies faunisti-
cas, supuestamente indicativas de momentos frios pro-
pios del Pleistoceno, que aparecian representadas en los
conjuntos levantinos. Décadas mas tarde, la revision de
los calcos en los que se fundamenté la defensa de lacro-
nologia paleolitica demostr6 la fuerte carga subjetiva
gue subyacia en su interpretacion gréfica. Estarevision
pormenorizada de los calcos no solo puso en telade jui-

cio laedad paleolitica de las manifestaciones levantinas,
sino que establecié la inviabilidad de apoyar hipotesis
cronolégicas y de raigambre cultural a partir de una
documentacidn con fuertes carencias y desprovista del
rigor cientifico necesario (Almagro 1952).

Sin embargo, y aungue las paabras de Almagro
dejan entrever las limitaciones que impone tanto laima-
gen como su restitucion en la blsqueda de argumentos
cronologicos, lo cierto es que la defensa de la cronolo-
gia siempre busca la complicidad de la representacion
grafica como argumento en € que descansar sus supues-
tos. Ese fue el caso de Jorday la corriente etnol6gica al
basar la modernidad de las pinturas a partir del andlisis
interpretativo de los objetos materiales y actividades
representadas en |os conjuntos levantinos. De todos son
conocidas las criticas vertidas sobre |as interpretaciones
crono-culturales de los estudios de caracter etnol dgico,
especialmente las referidas a uso de la imagen como
punto de partida, extralimitando seriamente la informa-
cion que de ella puede inferirse.

En este tipo de trabajos la restituciéon del tema o
motivo individual y aisado mantiene su primacia. Las
agrupaciones o composiciones de figuras tan solo reci-
ben atencion en aquellos casos en que describen activi-
dades socio-econdmicas especificas relativas a la
domesticacion o a la incipiente economia productora,
pero en ningun caso se insertan en el desarrollo compo-
sitivo global del abrigo.

En la actuaidad, la vertiente iconografica como
argumento temporal sigue teniendo un fuerte peso en e
discurso cronolégico del Arte Levantino, si bien escier-
to que su importancia se relativiza frente al avance de
los andlisis de contexto arqueoldgico inmediato a los
abrigos.

En este sentido, y aunque en el Arte Rupestre €l
principal argumento empirico es la propia representa-
cion grafica, no es menos cierto que ésta posee unas
limitaciones en su propia lectura e interpretacion, que
condiciona fuertemente la informacion que de ella
podemos extraer. Flanquear esas limitaciones supone
caer en la suposicion y en la mera conjetura, maxime
cuando en muchos casos se parte de calcos antiguos o
de calidad desigual que adolecen del rigor metodol 4gi-
CO hecesario.

Pero laimagen es, ante todo, el principio de anali-
sis de este horizonte artistico. Ya desde los primeros
momentos, la necesidad de llevar a cabo estudios inte-
grales de los conjuntos, en los que, en cierto modo, se
primaron aquellos aspectos que facilitaban el estableci-
miento de la secuencia interna en sus diferentes fases
de adicién, resaltd la importancia de elaborar restitu-
ciones completas en las que €l interés ya no se centra-
ba en laimagen Unicasino en | as agrupaciones de moti-
vos y su relacion espacial en €l abrigo. Y aungue los
estudios sobre composiciény andlisis espacial han que-
dado relegados tradicionalmente a un segundo plano en
favor del andlisis tematico de las escenas, cada vez se
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es mas consciente de la importancia que implica obte-
ner unavision de conjunto en laque las figuras no que-
den descontextualizadas de sus inmediatas, indepen-
dientemente de que compartan narracién o dinamica
escénica.

En las primeras restituciones espaciales se aprecia,
en ocasiones, una acusada distorsion que afecta tanto al
tamarfio y disposicion de los motivos como alarelacion
espacial que mantienen entre si. No es frecuente, por
otra parte, la documentacion integra de la totalidad de
los temas, obviando en muchos casos aquéllos peor con-
servados o de concepto menos naturalista.

Sin embargo y en los Ultimos afios, esta tendencia se
ha visto truncada a favor de la elaboracion de restitucio-
nesintegrales en las que serespetaladistribuciony rela
cién espacial de las figuras entre si y con respecto a
soporte. Esto ha propiciado que, en algunos casos,
comience a resaltarse la importancia de la pared como
parte indisoluble de las representaciones artisticas, e
incluso se restituyan aquellas caracteristicas mas sobre-
salientes del soporte 0 de mayor incidencia con respec-
to bien alalecturaindividua delasfiguras bien al desa-
rrollo narrativo global de las escenas.

Pero independientemente de la informacion que
pueda extraerse de la imagen, un aspecto fundamental
reside en el valor patrimonial que comporta su docu-
mentacion. Calco y fotografia se conjugan como modos
de preservacion y difusiéon del arte rupestre, especial-
mente en aquellas tentativas disefiadas en pro delaela-
boracién de corpus documentales, generales a territo-
rio levantino o sujetos a las iniciativas particulares de
las distintas Comunidades Autonomas. Estos corpus
responden a un mismo imperativo en el que se agluti-
nan tres aspectos fundamentales. la necesidad de pre-
servar y difundir un patrimonio histérico y cultura
cuyas caracteristicas fisicas y de ubicacion le confieren
cierta fragilidad y vulnerabilidad, potenciando al
mismo tiempo el desarrollo de lainvestigacion y discu-
sion cientifica.

Desde que Almagro dieralos primeros pasos haciala
consecucion de un gran corpus hastala actualidad con la
aplicacion de nuevas tecnologias, o cierto es que siem-
pre ha existido la preocupacion de crear un gran archivo
documental que atesorara |os conjuntos conocidos con
el fin de garantizar su proteccion. La filosofia de este
tipo de trabajos realza €l valor patrimonial del calco,
convirtiéndose en verdadero documento histérico, al ser,
en muchos casos, Unico testimonio grafico de la existen-
cia de ciertos conjuntos.

Lapotenciacion del proceso documental por parte de
algunas Comunidades Auténomas comporta la necesi-
dad de fijar y unificar criterios en relacion tanto a los
meétodos de restitucién como alatoma de datosy elabo-
racion de fichas descriptivas, con el fin de generar un
corpus global unitario que responda a los mismos nive-
les de exigencia, independientemente de que las compe-
tencias sean de carécter autonémico.

PROBLEMASY CRITERIOSEN
LA RESTITUCION ESPACIAL DE
LOS CONJUNTOSLEVANTINOS

Como hemos visto alo largo de estas lineas, los distin-
tos niveles de exigencia fijados por las corrientes histo-
riogréficas alo largo de este Ultimo siglo han condicio-
nado fuertemente las pautas de documentacion. La pri-
macia de laimagen individual y aislada como objeto de
andisis aent6 la generalizacion de criterios documenta-
les que aportaban una vision parcial de los conjuntos.
Una vision que se generaliza aun cuando se restituyen
espacialmente agrupaciones o composiciones de figu-
ras, a seguirse aplicando criterios de seleccion en fun-
cion de factores como la conservacion o e concepto
naturalista de las figuras. Resulta llamativo, cuando
menos, el hecho de que a pesar de enfrentarnos a un arte
eminentemente narrativo se haya relegado a un segundo
plano la restitucién integra de unidades compositivas a
favor defigurasindividuales o agrupaciones de ellas que
a 0jos del investigador trababan un desarrollo narrativo
comun.

Este criterio genera una informacion sesgada que
impone fuertes limites a todo estudio que persiga el ana-
lisis de la composicion y distribucion espacial de figu-
ras. De hecho, impide trascender e estudio individua
del abrigo como unidad de andlisis hacia la elaboracion
de estudios de carécter regional que permitan establecer
parametros comparativos y pautas de ordenacion estilis-
ticay compositiva.

Es evidente, por tanto, que las nuevas lineas de
investigacion que se estan consolidando en el seno de
los estudios de Arte L evantino requieren, como punto de
partida, una revision a nivel metodol égico que aspire a
la homogeneizacién de los criterios de documentacion.
Una documentacion que debe poner a alcance del
investigador las herramientas necesarias para abordar €
andlisis sistemético del arte rupestre sin precisar la
obtencion de nuevos calcos o larevision in situ de todos
|os conjuntos, no siempre viable cuando los estudios son
de carécter general o engloban un dmbito geogréfico
muy amplio.

Con estefin, recurrimos ala aplicacién de las nuevas
tecnologias de digitalizacion y tratamiento informético
de imagenes, que recientemente se han ido incorporan-
do en el proceso derestitucion del Arte Rupestre (Vicent
et al. 1996, Montero et al. 1998, Cacho y Galvez 1999,
Domingo 2000, L épez Montalvo 2000, Domingo Sanz y
Lopez Montalvo 2002, etc), con objeto de reducir la
subjetividad implicitaen el proceso de restitucion y evi-
tar el contacto directo con la superficie decorada.

En e proceso de documentacién partimos de una
restitucién sistematica de los motivos individuales que
precisa la intervencién activa del investigador en la
labor de distincion entre pigmento y soporte, y requiere
el mantenimiento de una dial éctica constante de compa-
racion entre el original y el calco obtenido. La descrip-

721



Esther Lopez Montalvo e Inés Domingo Sanz

cién sistematica del procedimiento seguido en trabajos
anteriores (Domingo y Lépez Montalvo 2002) nos
exime de incidir nuevamente en é alo largo de estas
lineas, por lo que en el presente trabgjo pasaremos a
analizar, de manera criticay con mayor detenimiento, la
problemética que conlleva la restitucion espacial de los
motivos de una cavidad mediante la aplicacion de las
tecnologias de digitalizacion y tratamiento de iméagenes
y los resultados obtenidos en diversos yacimientos
levantinos.

El peculiar caracter narrativo y €l marcado compo-
nente escénico que articula alas representaciones levan-
tinas de la vertiente mediterranea peninsular impone,
como clave en e proceso de restitucion, la nocién de
que figuras, distribucion espacial y soporte forman una
unidad indivisible de andlisis que el calco, como docu-
mento cientifico, debe reflgjar (fig.1).

La superficie natural de laroca, seleccionada por los
autores levantinos como lienzo parala plasmacion de su
obra, determina en gran medida el desarrollo grafico de
motivos y agrupaciones e incluso puede generar distor-
siones en el proceso de aplicacion del pigmento. No se
trata, por tanto, de un lienzo uniforme sino de una super-
ficieirregular, dotada de volumen e integrada por multi-
tud de accidentes topogréficos de naturaleza heterogé-
nea que van a dificultar el proceso de restitucion.

Las distorsiones con respecto a origina que ya
seflalamos en € proceso de documentacion de motivos
individuales, producto de la traslacion de imagenes
dotadas de volumen a un soporte bidimensional, se
incrementan progresivamente al enfrentarnos a unidades
mayores, que contemplan un cierto nimero de motivos,
y especialmente a proceder a la restitucion global del
conjunto.

Los cambios estructurales y las dimensiones del
abrigo, que por lo general exceden el espacio gréfico
abordable por un individuo sin modificar su postura o
emplazamiento, generan composiciones dispuestas en
distintos planos y concebidas desde una multiplicidad
de puntos de vista que, al trasladarse a un solo plano,
producen anamorfosis. El perfeccionamiento progresivo
de los sistemas de documentacion ha llevado alaincor-
poracién de determinados avances tecnol 6gicos, como
los levantamientos fotogramétricos aplicados a ciertos
conjuntos levantinos de la Regién de Murcia por San
Nicolés del Toro (1995), que tratan de salvar las distor-
siones y ofrecen buenos resultados en la restitucion del
soporte, por lo que la UNESCO pasd a reconocerlo
como el procedimiento ideal en e registro e inventario
de bienes culturales. Sin embargo, sus costes econémi-
cos han hecho inviable la generalizacion de su uso para
la documentacion de la totalidad de los conjuntos rupes-
tres y han perpetuado a los sistemas de documentacion
bidimensional como el procedimiento estandar de docu-
mentacién. No obstante, los esfuerzos por conservar y
difundir este patrimonio deberian garantizar la aplica-
cién de las nuevas tecnologias a la totalidad de los con-

juntos como complemento alos sistemas de documenta-
cion bidimensional.

Estos sistemas, aun a pesar de |as consabidas distor-
siones que generan con respecto al original, pueden res-
ponder, sin lugar a dudas, a los requerimientos que
imperan en el actual estado de lainvestigacion, sin des-
cartar, en todo caso, la necesidad de incorporar la des-
cripcion pormenorizada de motivos y soporte y de con-
templar una serie de premisas bésicas:

* Incorporar la totalidad de los motivos conserva-
dos independientemente de factores como su entidad,
grado de conservacion o concepto figurativo.

Aun cuando la visién que tenemos en la actualidad
de los conjuntos levantinos se halla ciertamente sesgada
como consecuencia del potencial deterioro a que se

I peposicisn bistica
-4/ Salle

Figura 1. Motivos 12a-e del Abric | de la Cova dels
Cavalls (Tirig, Castell6) (Villaverde et al. 2002ay b).
Las coladas estalagmiticas, previas ala gjecucion de los
motivos, han sido utilizadas para simular su ocultacién o
recubrimiento parcial, generando asi una sensacion de
perspectiva por omision.
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hallan sometidos, la documentacion de la totalidad de
los restos conservados, con independencia de su entidad
o valor estético, constituye la herramienta indispensable
para formular aproximaciones a los usos del espacio y
del desarrollo gréfico en €l interior de las cavidades.

Larestitucion debe perseguir la objetividad, y €l udir,
en la medida de lo posible, las inferencias personales,
por lo que en ningln caso procedemos a la reconstruc-
cién gréfica de las partes deterioradas, aun cuando la
experiencia ddl investigador o la presencia de motivos
afines desde el punto de vista formal pudieran facilitar
su trazado. De este modo, €l calco, como documento
cientifico de partida, comprende tan solo | os restos con-
servados y da pie a investigador a formular sus propias
hipétesis sin verse mediatizado por lecturas subjetivas.
Por tanto, las posibles lecturas que ofrecen motivos o
agrupaciones deben quedar relegadas a la fase consecu-
tiva de descripcion y andlisis exhaustivo de los conjun-
tos queiniciamos tras concluir €l proceso de restitucion.

No negamos, sin embargo, €l valor delas reconstruc-
ciones cuando la documentacion gréfica elaborada con-
tiene una finalidad meramente didéctica

Por otro lado, en aquellos conjuntos en los que
existe una documentacion previay la lectura ofrecida
responde con fidelidad a los motivos representados y
a su distribuciéon espacial, consideramos oportuno
suplir las pérdidas detectadas con respecto a la lectu-
ra anterior mediante la incorporacion de aquellos
motivos que se han deteriorado y que diferenciaremos
del resto mediante matices crométicos. De este modo,
se ofrece unavision mas integradel conjunto, esencial
para la elaboracion de andlisis internos de estilo y
composicién, y que al mismo tiempo permite valorar
el grado de deterioro sufrido por cada temay determi-
nar las medidas adecuadas para demorar su degrada-
cion (fig. 2).

» Garantizar la correcta orientacion de los motivos
con respecto a la horizontal y reconstruir las relaciones
espaciales que mantienen entre si.

Con independencia de nuestra capacidad de discer-
nir las relaciones narrativas o escénicas de |os motivos
de una cavidad, € proceso de documentacién debe per-
seguir la restitucion de las relaciones espaciales que
mantienen todos |os motivos entre si.

13a

13b

m o
I " \r
19 W

{0

21b

22a 5

Figura 2. Abric | dela Covadels Cavalls (Tirig, Castell6) (Villaverde et al. 2002ay b). Incorporacién de
los motivos documentados en la monografia de Obermaier y Wernert (1919) actualmente perdidos, dife-
renciados mediante convencidn cromética de tinta plana en escala de grises.
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En el proceso de calco de motivos individuales par-
tiamos del tratamiento de imégenes fotogréficas en las
gue detectdbamos una serie de desviaciones métricas
con respecto a original. Dichas desviaciones eran con-
secuencia de las distorsiones que conllevan las proyec-
ciones conicas de lafotografia, que tratdbamos de paliar
mediante encuadres fotogréficos presididos por la bis-
queda del mayor guste del motivo a tamafio maximo
del negativo y manteniendo la perpendicular a su plano
de representacion (Domingo y Lopez Montalvo 2002).
Sin embargo, amedida que ampliamos |a superficie cap-
taday efectuamos tomas que incluyen un cierto nimero
de motivos y de planos de representacion, las desviacio-
nes se acentlian hasta hacer inviable la restitucion espa-
cial en base a fotografias e imponen € recurso a para
metros métricos.

De este modo, |a fotografia adquiere un valor estric-
tamente complementario en la valoracion de las rel acio-
nes espaciales que guardan los motivos entre si y en la
confirmacion de la validez de |os montajes efectuados.

La restitucion espacial prima fundamentalmente la
correcta orientacion y alineacion de las figuras tratando
de respetar su disposicion escénicay su plano de repre-
sentacion con respecto a la horizontal, ya que orienta-
cién y trayectoria juegan un papel determinante en la
identificacidn de escenas.

Con ese fin, la correcta orientacion de motivos y
agrupaciones se efectlla mediante el establecimiento de
un nivel 0 de referencia en los limites del abrigo, que
permite calcular su ubicacion con €l empleo de un nivel
optico.

Paralelamente, en proyeccion ortogona y mediante
triangulacion, calculamos las distancias que separan a
los motivos inmediatos. La combinacion de ambos sis-
temas facilitalareconstruccién de las composiciones, en
las que nuevamente asumimos la distorsion generada
por € traslado de imégenes dotadas de volumen a un
solo plano y por el calculo de distancias en proyeccion
ortogonal que altera las dimensiones reales.

La confrontacion constante de | os resultados obteni-
dos con € original permite al investigador evaluar de
maneracriticalas deficiencias de la restitucion bidimen-
sional y tratar de gjustarlas, en la medida de lo posible,
primando la correcta lectura de la composicién frente a
ligeras desviaciones en |as distancias entre motivos. Las
variaciones inevitables con respecto a original deben
paliarse mediante la descripcién pormenorizada del pro-
cedimiento seguido y de las complicaciones surgidas en
el proceso de restitucion.

* Precisar los criterios manejados para tradadar a
un soporte bidimensional la multiplicidad de planos y
puntos de vista a la que responden | os motivos levantinos.

La seleccion de soportes naturales, caracterizados
por acentuados cambios de pendiente o concavidad, pro-
picia la creacién de desarrollos graficos efectuados en
diversos planos y que responden a una multiplicidad de
perspectivas o puntos de vista que dificilmente podemos

trasladar a un solo plano sin provocar distorsiones en la
lectura de algunos motivos o en las distancias que
median entre ellos.

Larestitucion bidimensional de los conjuntos levan-
tinos obliga a la seleccion de un punto de vista o plano
de representacion Unico, que constituye tan solo una de
las multiples lecturas que podriamos ofrecer del conjun-
to en funcién de los posibles angulos de visualizacion
existentes en e abrigo.

Las opciones de restitucién quedan reducidas basi-
camente a dos:

— Seleccionar un punto de vista Unico para latotali-
dad del conjunto, lo que generaria una vision
deformada de los motivos ubicados en planos
diversos a estrictamente seleccionado. Aunque en
estos casos se tiende a primar el plano frontal y
perpendicular a la pared de la cavidad, serian
igualmente vélidos cualquiera de los angulos de
vision practicables en un abrigo en funcion del
espacio disponible.

— Seleccionar la vision frontal y perpendicular a
cada uno de los motivos, que supone agrupar en
un calco Unico puntos de vista dispares que facili-
tan laidentificacion de los motivosindividualesyy,
sin embargo, generan desviaciones en las distan-
cias que median entre ellos (fig. 3).

La primera opcién obligaria a la obtencién de dos
cal cos por motivo: uno que respondieraa su vision fron-
tal y perpendicular ala superficie en la que se ha repre-
sentado, y que serviriade base para el estudio y descrip-
cion de los motivos individuales, y un segundo calco,
gue respondieraal dngulo de visién seleccionado parala
restitucion global.

Por el contrario, en la segunda opcién bastala obten-
€ion de un calco por motivo, agilizando € procedimien-
to de documentacion y facilitando la interpretacion de
escenas y composiciones a ofrecer una lectura frontal
de cadafigura, que posibilita su identificacién, en detri-
mento de la precisién de las distancias que |os separan.

Aungue ambas opciones nos parecen igualmente vali-
das, en la documentacion elaborada hasta € momento
nos hemos decantado por la segunda opcién, que permi-
te la correcta identificacién de cada motivo y, por tanto,
facilita la interpretacion de las agrupaciones (Villaverde
et al. 2000, Lépez Montalvo et al. 2001, Martinez y
Villaverde 2002, Domingo et al. e.p. ay b)

« Incorporar de manera sintética los rasgos topo-
gréficos que faciliten la lectura analitica de la superfi-
cie decorada.

En el Arte Levantino, si bien, a priori, la fisonomia
del soporte no juega un papel determinante en la selec-
cion de una cavidad, si que, a posteriori, puede condi-
cionar la ejecucion, lectura, morfologia, distribucion y
conservacién de motivos, escenas'y cComposiciones que,
con frecuencia, deben adecuarse a las irregularidades y
accidentes topograficos que conforman las superficies
seleccionadas.
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Figura 3. Cingle del Mas d"en Josep (Domingo et al. e.p.a).
Restitucion espacia con lectura sintética de las lineas del soporte.

Sin embargo, en la adecuacién de motivos 'y agru-
paciones a la morfologia del soporte, no parecen
detectarse unas pautas estandarizadas de utilizacién
del relieve. En la gjecucién de motivos individuales,
los accidentes que, en algunos casos, condicionan la
aplicacién del pigmento, la trayectoria del trazo y la
disposiciéon de determinadas partes anatdmicas (fig.
4.3), en otros no parecen incidir de manera significati-
va (fig. 4.b).

Por lo que respecta a las agrupaciones, 1os rasgos
topograficos que en ciertos abrigos sirven para marcar
una ruptura entre dos escenas, para ailar unos motivos
respecto a otros, para enmarcar una figura o para simu-
lar elementos estructurales del paisgje, en otros quedan
integrados en la escena sin que su existencia modifique
el sentido narrativo. Incluso en € interior de un mismo
abrigo, €l papel de los accidentes topogréficos en el dis-
curso gréfico puede variar tanto entre los motivos de una
misma fase como entre las diversas fases de utilizacion
de la cavidad.

A pesar de la ausencia de unas pautas constantes de
explotacion del relieve, es evidente que su morfologia
condiciona la lectura e interpretacion de ciertas repre-
sentaciones e incluso ayuda al investigador a determi-
nar, en ocasiones, la existencia o ausencia de continui-
dad gréfica entre motivos, por lo que la incorporacion

sintética de los rasgos topogréficos del soporteen lares-
titucién de motivos individuales y agrupaciones facilita-
rélalectura analitica de la superficie decorada (fig. 5).

Fotografia y calco se complementan a la hora de
aportar informacion relativa a las formas estructurales
del soporte, alas pérdidas de materiay alas deposicio-
nes que influyen en la gjecucion e interpretacion de las
decoraciones. La naturaleza bidimensiona de la foto-
grafia dificulta, en ocasiones, la identificacion de los
planos que conforman una superficie, por lo que deben
ser resaltados mediante convenciones gréficas diversas.
Deigua modo, el caracter imperceptible de un nimero
destacado de figuras como consecuencia de la degrada-
cion, confirma la necesidad del calco para facilitar la
localizacion de los motivos en la pared y su posterior
interpretacion, por 1o que la fotografia adquiere nueva-
mente un papel complementario.

La restitucion del soporte debe perseguir la des-
cripcién concisa de aquellas cualidades fisicas que
pudieran incidir en la lectura de motivos y agrupacio-
nesy condicionar la organizacion del espacio grafico y
el desarrollo narrativo. Por €llo, la seleccion de las
convenciones que van a traducir el relieve debe estar
regida por la sencillez y la claridad expositiva, pues la
finalidad no es la obtencién de un dibujo artistico sino
ofrecer una lectura sintética.
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Figura 4. a. Motivo 35b del Abric | dela Covadels Cavalls (Tirig, Castell6) (Villaverde et al. 2002ay b). El disefio de la
extremidad anterior se ve condicionado por las irregularidades del soporte, provocando una articulacién forzada. b. Motivo 20
del Abric VII de les Coves de la Saltadora (Coves de Vinroma, Castelld) (Domingo 2000, Domingo et al. e.p.b).

La morfologia del soporte no parece condicionar ni la disposicion ni la gjecucién del motivo.

Con ese criterio, delimitamos, mediante un simple
trazo, la silueta de los rasgos topograficos que nos inte-
resa resaltar e incorporamos una serie de simbolos o
convenciones elemental es que permiten individuaizar a
cadaunodeellos(figs. 1, 3y 5). Lasdesviaciones métri-
cas anteriormente sefialadas en el proceso de restitucion,
dificultan € disefio de las lineas basicas del soporte, que
esbozamos en base a fotografias y a la comprobacién
directadel original, adaptando €l trazo alas deformacio-
nes previamente generadas.

En el esbozo delaslineas bésicas del soporte, aun en
proceso de experimentacion, parece oportuno incorpo-
rar las alteraciones producidas por la accién antrépica
arafiazos, desconchados, graffitis grabados o pintados,
ennegrecimientos de la superficie provocados por €l
hollin de las hogueras y demés alteraciones evidentes en
el momento de la documentacion.

Asi mismo, €l trazado de secciones en diversos pun-
tos de la restitucién podria paliar las limitaciones que
imponen las reproducciones bidimensionales a la hora
de dar cuenta del volumen de las superficies decoradas.

CONCLUSION

En €l estudio del Arte Rupestre la representacion gréfi-
ca comporta un valor empirico fundamental, bien sea
desde el punto de vista de la argumentacion cronol dgica
0 del andlisis interno del panel, y su restitucion, enten-
dida como lectura e interpretacidn, se constituye en ins-
trumento cientifico. Los modos de calco o restitucién
han evolucionado adaptédndose a las necesidades y exi-

gencias que marcaban las pautas de investigacion, sir-
viéndose de las mejoras técnicas que favorecian no solo
la calidad final del producto sino la preservacién de las
pinturasy su soporte.

No obstante, se impone la necesidad de unificar cri-
terios y objetivos en el estudio de estas manifestaciones
rupestres. Un vigjo debate que ha suscitado diversasini-
ciativas que no parecen haber tenido una respuesta con-
sensuada. Los distintos criterios aplicados a la hora de
enfrentarse al proceso documental —aspecto que nos
ocupa— generan una literatura desigual, en la que €
papel de larepresentacion graficano responde alos mis-
mos intereses. La definicion cronoldgica o la necesidad
patrimonial de dar a conocer nuevos hallazgos condicio-
nan el papel de laimagen en lainvestigacién y alientan
criterios de documentacion en los que se sigue priman-
do el mativo individual o aspectos puntuales de la cultu-
ra material representada frente a la visién globa del
conjunto decorado. Sdlo la restitucion de todos y cada
uno de los motivosy latraduccién gréficade larelacién
espacial que mantienen entre si y con respecto a sopor-
te permite al investigador obtener una vision global del
conjunto.

La problematica que implica la restitucion espacial
delos motivos levantinos a partir de laaplicacion desis-
temas de documentacion bidimensionales no resta valor
a los resultados obtenidos, ya que la finalidad del calco
no es la de ofrecer una copia exacta de los conjuntos
rupestres sino unalecturafiel alo representado, que per-
mita elaborar estudios internos de estilo y composicién
y avanzar hacia su caracterizacion a nivel regional.
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Figura 5. Abric IX de les Coves de |a Saltadora (Coves de Vinroma, Castelld). Restitucién espacial de la composicion for-
mada por los motivos 10 y 13-15, en la que se sefialan los principales accidentes del soporte. La vinculacion narrativay
escénica entre motivos se refuerza a considerar la incidencia de la pared como elemento compositivo
(L6pez Montalvo 2000, Domingo et al. e.p.b).
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