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RÉSUMÉ

Dans les arts rupestres du monde entier, les animaux sont presque toujours représentés de profil. Un examen détaillé montre que, con-
trairement à la tendance à l’orientation sénestre qui semble « naturelle » pour les psychologues, le choix préférentiel des artistes préhistori-
ques est souvent en faveur du profil droit, parfois avec une écrasante majorité. Deux régions voisines montrent parfois des tendances totale-
ment opposées. Ces choix majoritaires sont donc très probablement d’origine culturelle et, à ce titre, ils méritent toute l’attention des préhis-
toriens. Dans le cas particulier de l’art pariétal paléolithique d’Europe occidentale, la plupart des espèces animales sont majoritairement orien-
tées à gauche, à l’exception notable du cheval. Il semble que les orientations relatives des animaux assemblés en panneaux participent au
sens du message et relèvent d’une propriété sémiotique décrite par U. Eco sous le nom de toposensitivité. 

RESUMEN

En las artes rupestres del mundo entero, los animales aparecen casi siempre representados de perfil. Un examen detallado pone de ma-
nifiesto que, contrariamente a la tendencia a la orientación siniestra que parece “natural” a los psicólogos, los artistas prehistóricos eligen,
por aplastante mayoría, el perfil derecho. Dos regiones vecinas muestran, en ocasiones, tendencias completamente opuestas. Estas eleccio-
nes mayoritarias son probablemente de origen cultural y, por ello, merecen toda la atención de los prehistoriadores. En el caso concreto del
arte parietal paleolítico de Europa Occidental, la mayor parte de las especies animales están orientadas mayoritariamente hacia la izquierda, a
excepción del caballo. Parece que las orientaciones de los animales reunidos en paneles tienen una incidencia en el sentido del mensaje y de-
penden de una propiedad semiótica descrita por U. Eco bajo el nombre de toposensibilidad.

LABURPENA

Mundo osoko labar-artean animalien irudiak ia beti soslai agertzen dira. Berezitasun horretaz egindako xehetasun-azterketak agerian utzi
du artista prehistorikoek, gehiengo handi batek gainera, eskuineko soslaia irudikatzen zutela, psikologoek “natural”tzat jotzen duten ezkerreko
soslaia erakusteko joera alde batera utziz. Elkarren mugakide izanik ere, hainbat herrialdetan irudikatzeko joera guztiz kontrajarriak ikusten dira
batzuetan. Gehiengoak egiten dituen aukera horiek ziur aski kulturaren eraginez gertatzen dira eta, horregatik, prehistoria ikertzen dutenen
arreta osoa merezi dute. Europako Mendebaldeko Paleolitoko labar-artearen kasuan, ia animalia gehienen irudiak ezkerretara orientaturik dau-
de, zaldiaren irudia izan ezik. Badirudi, hormetan irudikatutako animalia-multzoak eragina izan zuela mezuan eta U. Ecok toposentsibilitatea ize-
nez deskribatu duen tasun semiotiko baten adierazle direla 
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1. INTRODUCTION

Dans les arts rupestres, les animaux sont
presque toujours représentés de profil. Il est inté-
ressant de se demander dans quelle proportion
l’artiste a choisi de représenter l’animal en profil
droit ou en profil gauche. Y a-t-il une différence par
rapport à une orientation strictement aléatoire qui
devrait conduire à 50 % de figures tournées dans
chaque sens? Si l’on observe une différence, est-
elle statistiquement significative? Et si c’est le
cas, quelle interprétation peut-on proposer?

Dans le cadre du travail que nous menons de-
puis des années sur les représentations paléolithi-
ques et sur la structuration de l’art pariétal, nous
avons constitué une base de données dans laque-
lle sont consignées pour des milliers de figures un
certain nombre de caractéristiques formelles.
Parmi celles-ci figure l’orientation. Les observa-
tions surprenantes que nous avons faites à propos
de l’orientation nous ont incité à approfondir le su-
jet et à rechercher dans la littérature des faits si-
milaires. A. RODRIGUE (1999) signale par exemple
que 91,3% des bovinés du Haut Atlas sont orien-
tés à droite, mais l’auteur n’accorde pas l’intérêt
qu’elle mérite à cette découverte étonnante, dans
laquelle il ne voit qu’un trait « stylistique ». L’ex-
plication est un peu courte. Ultérieurement, nous
avons lu le long développement que JEAN-LOIC LE

QUELLEC (1998, pp. 321-330) consacre à ce sujet. Il
est le premier, à notre connaissance, à s’être posé
les questions que nous posons ci-dessus et à
avoir envisagé toutes les explications possibles.
Beaucoup de références que nous citons ci-des-
sous sont empruntées à son ouvrage. 

2. UNE TENDANCE UNIVERSELLE?

La question d’un choix préférentiel pour une
orientation dextre ou sénestre des profils humains
ou animaux a été étudiée par les psychologues
depuis très longtemps. Si l’on examine ce que
font spontanément les enfants, on constate qu’ils
orientent préférentiellement à gauche les profils
humains. Cela a été démontré statistiquement sur
plus de 10.000 dessins (ZESBAUGH 1934). Une étu-
de de ZAZZO (1950) a confirmé que l’orientation sé-
nestre était choisie dans 78 à 84 % des cas, aussi
bien par les adultes que par les enfants.

Y a-t-il des raisons universelles – d’ordre phy-
siologique ou neurophysiologique – qui pourraient
expliquer une tendance, propre à tous les hu-
mains, à dessiner un animal plutôt en profil gau-
che? 

Une première explication pourrait être pure-
ment liée à la gestuelle graphique. En effet, une
grande majorité des humains sont droitiers ; ils
tiennent un crayon, un pinceau ou un burin à gra-
ver dans la main droite. Or, il a été montré que les
graveurs animaliers paléolithiques commençaient
leurs dessins par la tête (FRITZ 1999). Si nous fai-
sons l’hypothèse que cette tendance est partagée
par tous les hommes, lorsqu’on dessine un animal
tourné à droite en commençant par sa tête, celle-
ci sera masquée par la main quand on poursuivra
le dessin du cou et du reste du corps. En revan-
che, si l’animal est orienté vers la gauche, sa tête
restera visible pendant toute la réalisation du
corps. Il n’est pas certain qu’une telle explication
soit déterminante, car le même raisonnement
devrait s’appliquer également à l’écriture. Or, il
existe des écritures qui se lisent de droite à gau-
che sans que cela ne constitue une gêne. De mê-
me, dans les sociétés qui écrivent de gauche à
droite, les gauchers ne semblent pas éprouver de
difficulté particulière. Il faudrait donc admettre que
les mêmes règles ne s’appliquent pas à l’écriture
et au dessin.

On peut également envisager une origine neu-
rophysiologique qui serait liée à l’asymétrie du cer-
veau et la latéralisation de certaines aires, notam-
ment celles qui sont liées à la main. Certains psy-
chologues suggèrent que l’orientation majoritaire-
ment sénestre vient d’une prédominance de la
fonction motrice sur la fonction visuelle. Or, la
main droite aurait un «mouvement naturellement
sénestrogyre». En fait, il s’agit de la tendance na-
turelle de l’avant-bras à avoir un mouvement de
relaxation de l’extérieur vers l’intérieur: mouve-
ment que l’on appelle pronation par opposition au
mouvement inverse qui s’appelle la supination.
C’est la raison pour laquelle la main des droitiers
trace spontanément des ronds dans le sens inver-
se des aiguilles d’une montre en commençant par
le haut, alors que c’est l’inverse pour les gau-
chers; dans les deux cas, la main part vers l’axe
du corps: la main droite vers la gauche, la main
gauche vers la droite.

Une autre explication a été proposée, mais
elle va dans le même sens et résulterait elle aussi
de l’asymétrie du cerveau: cela serait dû au rôle
prédominant de l’hémisphère droit dans la vision.

Si l’une ou l’autre de ces explications neu-
rophysiologiques ou psychomotrices est la bonne,
tous les hommes de tous les pays devraient être
soumis à la même règle. Ce serait une loi univer-
selle, transculturelle. C’est ce que pensent cer-
tains psychologues et spécialistes des enfants et
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la plupart des études vont effectivement dans ce
sens. Par exemple, les indiens Navajos orientent
leurs dessins à gauche à 73 % (étude citée par
SIMOUNET 1975). Chez des écoliers norvégiens, la
tendance sénestre est de 91 %. Chez des écoliers
américains et égyptiens, la proportion est plus fai-
ble, mais elle est tout de même de 60 % pour
l’orientation sénestre (JENSEN 1952). Chez des en-
fants israéliens de 5 à 17 ans, on trouve 95 %
d’orientation sénestre (ABRAHAM 1973). On notera
que le sens de l’écriture n’intervient pas, puisque
la tendance est la même chez des européens, ou
des pratiquants de l’arabe ou de l’hébreu. On a en-
core observé que les proportions des orientations
dextres et sénestres n’étaient pas symétrique-
ment inverses pour des échantillons de droitiers
et de gauchers: il y a plus de gauchers qui orien-
tent à gauche que de droitiers qui orientent à droi-
te (CHATEAU 1965).

Cette orientation préférentielle vers la gauche
n’a cependant pas été confirmée par toutes les
études. HUDSON (1962) a fait dessiner une vache
et une automobile par des adultes noirs d’Afrique
du Sud non scolarisés et a observé que 40,5 %
seulement des orientations étaient sénestres. En
revanche, la même expérience répétée par
SIMOUNET sur un groupe d’étudiants en psycholo-
gie de l’Université de Bordeaux a donné 77,5 %
d’orientations sénestres. D’où la conclusion de
l’auteur selon laquelle l’orientation préférentielle
révélerait une forte influence du milieu culturel,
notamment une influence de l’orientation graphi-
que «culturellement dominante», mais l’argument
semble bien circulaire, car on ne sait pas com-
ment s’établit une orientation dominante.

Quoi qu’il en soit, l’existence de telles diffé-
rences soulève une véritable question. Il semble
bien qu’il y ait d’une part une tendance naturelle
sénestre, mais que celle-ci peut être renforcée ou
contrariée par la pression culturelle. En effet, nous
sommes constamment confrontés à des images
et le dessin fait l’objet d’un apprentissage au con-
tact des adultes. Lorsqu’on demande à quelqu’un
de dessiner un animal, il ne le fait pas ex nihilo, il
fait appel à des images mentales et tend par con-
séquent à reproduire un modèle: c’est en ce sens
que l’option majoritaire dans une population don-
née serait un fait culturel. Plus souvent sénestre,
l’orientation préférée peut donc être parfois dex-
tre. 

On regrette qu’une conclusion aussi importan-
te repose sur une base aussi faible. En effet, on
notera que, mis à part les données de HUDSON

concernant des noirs d’Afrique du Sud, toutes les

autres enquêtes ont conclu à une orientation ma-
joritairement sénestre, parfois avec une écrasante
majorité.

Je me suis livré à un test très simple utilisant
les illustrations d’un dictionnaire courant de la lan-
gue française (Petit Larousse Illustré). J’ai pu dé-
compter 140 animaux tournés à droite contre 190
tournés à gauche (soit 57,5 % de figures sénes-
tres). Dans un cas comme celui-ci, on doit se de-
mander si l’écart par rapport à 50 % est significa-
tif. Il est donc important de disposer d’un test sta-
tistique permettant de trancher. Ce test existe, il
est simple à mettre en œuvre1. Appliqué aux chif-
fres ci-dessus, il montre qu’il y a moins d’une
chance sur cent que la différence soit due au ha-
sard de l’échantillonnage. Plus l’échantillon est
grand, plus un faible écart peut être significatif;
d’où l’intérêt de faire porter les analyses sur des
corpus aussi étendus que possible.

La latéralisation des représentations animales
apparaît donc parmi nos contemporains comme
une variable, et de plus comme une variable non
aléatoire. Il est par conséquent intéressant de
l’examiner dans toutes sortes de manifestations
culturelles et en premier lieu dans les arts rupes-
tres des peuples sans écriture. J.-L. LE QUELLEC

s’y est intéressé dans le cas de l’art rupestre sa-
harien. Nous avons étendu l’étude à d’autres par-
ties du monde et en particulier au monde paléoli-
thique.

3. QU’EN EST-IL DANS L’ART RUPESTRE 

SAHARIEN?

Messak (Libye). J.-L. LE QUELLEC donne les
chiffres suivants pour les figures du Messak:

Figures «anciennes» (éléphants, rhinos, hippo-
potames): 76 % dextres

Figures «récentes» (dromadaires et chevaux):
51,5 % dextres.

1)  Si la fréquence f d’un événement observé dans une population
d’effectif N diffère de la probabilité p de cet événement, il est
possible d’estimer la probabilité que l’écart soit dû aux seules
fluctuations d’échantillonnage. En effet, la fréquence doit suivre
une loi de Laplace-Gauss de moyenne p et d’écart-type σ.

f = p ± t σ

σ = p* (1-p)/N

D’où : t = | f – p | / σ
Des tables donnent la distribution de t suivant une loi de Laplace-
Gauss, c’est-à-dire les valeurs de t qui ont la probabilité P(t) d’être
dépassée. La probabilité complémentaire Q(t)=1 - P(t) est la pro-
babilité que la loi de moyenne p ne s’applique pas, autrement dit
que l’écart entre f et p ne soit pas dû aux fluctuations d’échanti-
llonnage. Pour fixer les idées, t = 1 correspond à une probabilité
Q(t) de 68%, t =2 à une probabilité de 95% et t=3 à une probabi-
lité de 99,7 %.
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Les nombres ne sont pas indiqués: il est donc
impossible de calculer la probabilité qu’ils soient
significatifs. Toutefois, la différence entre figures
anciennes et figures récentes est très importante
et révèle probablement une variation significative
d’ordre conceptuel et par conséquent culturel. Il
est difficile d’en dire plus. Pourtant, si l’on exami-
ne les données espèce par espèce, on observe en
outre des différences sans doute significatives en-
tre certaines d’entre elles, puisque les pourcenta-
ges sont de 80 % pour les autruches, 77 % pour
les éléphants et les rhinocéros et tombent à 63-65
% pour les ovinés, félins et canidés. Cela mérite-
rait d’être pris en compte, mais la conclusion la
plus nette demeure que toutes les espèces mon-
trent une orientation préférentiellement dextre,
celle que les psychologues considèrent comme
«anti-naturelle». 

Tassili (Algérie) et Acacus (Lybie). LE QUELLEC

indique également pour le Tassili et l’Acacus (pé-
riode des «têtes rondes») une valeur moyenne de
73% d’orientations dextres. Les nombres ne sont
pas fournis, mais même s’ils sont faibles, un tel
écart est très probablement significatif.

Nubie. LE QUELLEC cite encore des données de
P. HELLSTROM pour la Nubie:

Bovidae (770) dont 500 dextres (65%) Q(t)> 99,9%
Girafes      (113) dont   70 dextres (62%) Q(t)= 98,9%
Autruches (125) dont   75 dextres (60%) Q(t)= 97,4%
TOTAL    (1259) dont 806 dextres (64%) Q(t)> 99,9%

Cette fois, les nombres sont indiqués, ce qui
permet de préciser la probabilité que l’écart soit
significatif. La préférence pour l’orientation dextre
ne laisse place au moindre doute. Toutes les
espèces animales sont concernées de la même
façon. Il semble donc que cette très nette préfé-
rence dextre soit effectivement culturelle et régio-
nale, puisque, comme nous allons le voir, certai-
nes régions voisines présentent des chiffres très
différents.

Oued Djerat (Algérie). LE QUELLEC donne des
chiffres portant sur un millier de figures (compilés
à partir des données de H. LHOTE). La moyenne
n’est plus que de 53% de figures dextres pour
47% de figures orientées vers la gauche. LE

QUELLEC conclut, de façon un peu prématurée à
mon avis, que «l’orientation des gravures ancien-
nes de l’Oued Djerat semble pratiquement indiffé-
rente». En fait, 53% d’orientations dextres sur un
total de 1000 figures correspond à une probabilité
supérieure à 99% que l’écart soit dû à d’autres

causes que les fluctuations d’échantillonnage; au-
trement dit, la distribution observée diffère signifi-
cativement d’une distribution aléatoire (voir note
1). Il y a donc lieu d’examiner les choses de plus
près et de s’intéresser séparément au cas de cha-
que espèce figurée : 

Bovidae (458) dont 243 dextres (53%) Q(t) = 81%
Rhinos    (121) dont   64 dextres (53%) Q(t) = 48%
Eléphants (86) dont   42 dextres (49%) Q(t) = 17%
Hippopot. (23) dont   10 dextres (44%) Q(t) = 47%

On voit par exemple que, dans le cas des bovi-
dés, la proportion de 53% de figures dextres a
81% de chances de ne pas être due aux fluctua-
tions d’échantillonnage, ce qui mérite d’être rele-
vé. En revanche, il est vrai que les autres espèces
ne montrent pas de tendances nettes, compte te-
nu du petit nombre d’exemplaires concernés. On
notera toutefois que certaines espèces sont plus
souvent orientées à gauche.

Hoggar (Algérie). LE QUELLEC cite également
des données de F. TROST pour le Hoggar:

437 animaux  dont 223 dextres (51%)  Q(t) = 33%

Cette fois, la moyenne de 51 % sur un total
de 437 figures est effectivement peu significative,
mais il n’en demeure pas moins que cette moyen-
ne est trompeuse, puisque certaines espèces
s’écartent largement de l’équipartition:

Bovidae (218) dont 122 dextres (56%) Q(t) = 92%
Autruches (119) dont   55 dextres (46%) Q(t) = 59%

Cette fois encore, l’écart semble significatif
dans le cas des bovidés.

LE QUELLEC considère que l’orientation des fi-
gurations du Hoggar est «quasi indifférente» et se
trouve conforté dans sa conclusion par un deuxiè-
me corpus de F. TROST, beaucoup plus important
(1309 figures) où la moyenne est de 52 % de fi-
gures dextres. Pourtant, cela correspond à 681 fi-
gures dextres contre 628 figures sénestres, soit
une probabilité Q(t) de 86 % que l’écart soit signi-
ficatif.

Pour compléter les données citées par LE

QUELLEC, nous ajouterons quelques chiffres con-
cernant le Haut Atlas marocain et l’Atlas saharien.

Haut Atlas (Maroc). Les chiffres fournis par A.
RODRIGUE (1993) pour les sites du Yagour et de
l’Oukaimeden sont particulièrement remarqua-
bles, puisque les bovinés qui sont de très loin
l’espèce la plus représentée sont à 91,3% en pro-
fil droit.
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Atlas saharien (Algérie). Le corpus de H. LHOTE

(1970) permet de réaliser un test similaire pour
l’Atlas saharien:

335 animaux  dont 238 dextres (71%)  Q(t)> 99,9%

On voit que des variations très importantes
sont observables d’une région à l’autre. Cela
appelle plusieurs remarques:

1) Si l’on considère les chiffres globaux (toutes
espèces confondues), l’orientation des figurations
animales dans l’art rupestre saharien est toujours
majoritairement dextre, contrairement à ce qui
semble être l’orientation psychomotrice ou neu-
rophysiologique «naturelle». 

2) Les écarts que l’on observe entre les pro-
portions de figures dextres et de figures sénes-
tres varient fortement d’une région à l’autre et
révèlent sans doute des traditions culturelles diffé-
rentes. Passer de 52-53% à l’Oued Djerat et dans
le Hoggar à plus de 91% dans le Haut Atlas en
passant par des valeurs intermédiaires de 71-73%
dans l’Atlas saharien, le Tassili, l’Acacus et le
Messak, doit bien refléter quelque chose de ces
traditions. Les valeurs les plus élevées montrent
une sorte d’effet paroxystique, une exacerbation
de la tendance. LE QUELLEC est alors justifié lors-
qu’il parle d’une véritable «stéréotypie du graphis-
me» qui répondrait à des motivations culturelles. Il
est évidemment impossible de préciser lesquel-
les, mais en tout état de cause, il est intéressant
pour le préhistorien de mettre ce phénomène en
évidence, car il est révélateur d’éléments culturels
discriminants. Par exemple, LE QUELLEC utilise ses
observations sur la latéralisation comme un argu-
ment pour conclure que le Hoggar (où la latéralisa-
tion est peu marquée) appartiendrait à une «famil-
le» différente de celle du Tassili/Messak (où
l’orientation dextre est fortement majoritaire).
Bien que ces deux régions soient «stylistiquement
apparentées» comme il le reconnaît, elles consti-
tueraient «deux provinces rupestres», le peuple-
ment par des «communautés nilo-sahariennes
ayant trouvé là le point extrême de leur expansion
nord-occidentale» (LE QUELLEC 1998, p.506). Nous
laissons à LE QUELLEC la responsabilité de cette
conclusion qui passe sous silence le cas de l’Oued
Djerat où la latéralisation est également faible.
S’agirait-il d’une province en soi, une sorte d’en-
clave «nilo-saharienne» dans un univers dominé
par des locuteurs de langues proto-afro-asiati-
ques? Sans doute faut-il chercher une autre expli-
cation, mais le problème n’en demeure pas
moins: comment expliquer que des régions voisi-
nes comme l’Oued Djerat, le Tassili, l’Acacus et le
Messak se différencient ainsi par la latéralisation?

3) Si l’on examine les données espèce par
espèce, on observe en outre des différences qui
méritent elles aussi d’être prises en compte. Dans
un univers graphique qui montre globalement une
préférence pour les profils droits, certaines espè-
ces, dans certaines régions, montrent une préfé-
rence inverse qui a de grandes chances de ne pas
être aléatoire. On remarque par exemple que les
dessinateurs du Messak représentent 80% d’au-
truches dextres, alors que les dessinateurs du
Hoggar représentent 54% d’autruches sénestres.
Cette inversion relève sans doute de traditions dif-
férentes, ce qui irait dans le sens de la conclusion
de LE QUELLEC. A tout le moins, cela montre une
absence de communication et d’influence des uns
sur les autres.

4. AILLEURS DANS LE MONDE

Compte tenu de ces résultats, dignes d’in-
térêt, car ils laissent entrevoir des variations cultu-
relles à une échelle régionale, ou même micro-ré-
gionale, susceptibles d’apporter au préhistorien
une information jusqu’à ce jour inexploitée, nous
avons poursuivi l’enquête à travers d’autres arts
rupestres du monde, afin de juger de la généralité
de nos observations. 

L’art du Néguev et du Sinaï (ANATI 1979).
L’échantillon que nous avons pu examiner est fai-
ble, mais montre sans ambiguïté une très nette
tendance dextre dans l’art rupestre de cette ré-
gion:
146 animaux dont 95 dextres (65 %) Q(t)> 99,9%

L’art du Levant espagnol. Cet art rupestre est
attribué au Mésolithique par certains auteurs ou
au Néolithique par les autres. L’échantillon que
nous avons testé est quelque peu hétérogène,
puisqu’il est constitué de 417 figures provenant
de 13 sites2. La tendance dextre ne prête pas à
discussion:
417 animaux dont 251 dextres (60,2 %) Q(t)> 99,7%

Gravures galaico-portugaises. Les gravures
schématiques de la région de Pontevedra en
Galice sont attribuées à l’âge du Bronze (GARCIA

ALÉN & DE LA PEÑA SANTOS 1980):
175 animaux dont 108 dextres (61,7%) Q(t)>99,6%

Comme le précédent, ce résultat ne laisse au-
cun doute sur la tendance dextre majoritaire qui
n’est donc pas une spécificité du continent afri-
cain. 

2)  La Solana de las Covachas (Nerpio), La Gasulla, La Vacada,
Cieza, Cañaica del Calar, La Araña, La Saltadora, La Cañada de
Marco, Minateda, Calapata, Cogul, Los Toricos (Albarracín), La
Vieja (Alpera), La Visera.

´
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Brandberg (Namibie). Ici, une surprise majeure
nous attend. Nous disposons d’un vaste corpus
de peintures du Brandberg réuni par HARALD PAGER

et publié par TILMAN LENSSEN-ERZ. Nous n’avons
traité qu’un des cinq volumes de cette publication
magistrale (Naib Gorge), mais le résultat est d’une
netteté surprenante qui laisse subsister peu de
doute sur ce que révélerait une analyse plus
complète portant sur les cinq volumes:
481 animaux dont 91 dextres (18,9 %) Q(t)>99,7%

Cette fois, l’orientation sénestre est absolu-
ment écrasante et concerne toutes les espèces
figurées (girafes, antilopes, etc.)

C’est le seul cas d’orientation sénestre que
nous avons rencontré jusqu’à présent, mais la ten-
dance éclate ici avec une vigueur exceptionnelle.
En outre, le Brandberg apparaît bien isolé. En ef-
fet, nous avons cherché des éléments de compa-
raison en nous livrant à quelques sondages sur
d’autres régions d’Afrique australe. Ces tests sont
beaucoup moins sûrs que les précédents, car ils
sont basés non sur des monographies exhausti-
ves, mais sur des livres d’art (LEE & WOODHOUSE

1970, EGO 2000), mais nous ne croyons pas que
cela puisse introduire un biais important dans
l’orientation statistique des figures. Les résultats
confirment l’originalité du Brandberg, puisque
pour l’Afrique du Sud, les chiffres que nous avons
obtenus sont les suivants:
277 animaux dont 177 dextres (63,9%) Q(t)> 99,7%

Même dans le cas des gravures de
Twyfelfontein au nord du Brandberg, en Namibie,
la tendance semble également dextre, puisque
nous avons compté 33 animaux tournés à droite
contre seulement 7 à gauche (mais les effectifs
sont beaucoup trop faibles pour que l’on puisse
conclure).

Le fait que les peintures du Brandberg se dis-
tinguent aussi nettement des autres aires rupes-
tres d’Afrique australe montre que la latéralisation
des figures animales est bien un trait culturel qui
peut avoir des limites géographiques extrême-
ment tranchées. C’est la raison pour laquelle il doit
être l’objet de toutes les attentions de la part du
préhistorien.

5. ET L’ART PALÉOLITHIQUE?

A. LEROI-GOURHAN (1965) fut le premier à met-
tre en évidence de manière quantitative l’existen-
ce de règles concernant les associations entre les
différentes espèces animales qui constituent le
bestiaire de l’art pariétal paléolithique, ainsi que
des tendances non aléatoires dans la distribution

des espèces en fonction de la topographie des ca-
vernes. De notre côté, nous avons pu montrer que
la structure compositionnelle globale des panne-
aux multithématiques obéissait à des lois simples
constituant une véritable syntaxe figurative et que
ces lois n’avaient pratiquement pas varié tout au
long du Paléolithique supérieur et dans toute l’aire
d’expansion de l’art paléolithique (SAUVET & SAUVET

1979; SAUVET & WLODARCZYK 1995, 2000-2001). Ce
résultat surprenant, compte tenu de la longueur
de la période considérée et de l’immensité du ter-
ritoire concerné, soulève de nombreuses ques-
tions, en raison notamment du caractère très
agrégé des données utilisées. En effet, nos analy-
ses, comme celles de LEROI-GOURHAN, portaient
sur des associations de motifs animaliers ou su-
jets de composition, sans tenir compte du nombre
réel d’animaux représentés dans chaque assem-
blage ou «panneau». Cette opération de «réduc-
tion thématique» occulte une partie des différen-
ces qui font la richesse et la variété de l’art parié-
tal paléolithique, puisqu’elle supprime les rapports
de nombre, les rapports de taille et les rapports
spatiaux entre les figures individuelles. Conscients
de cette difficulté, nous nous sommes fixé com-
me objectif de reprendre l’étude des assemblages
non plus à partir des motifs associés, mais en te-
nant compte des figures individuelles et de leurs
relations spatiales effectives. Nous avons pour ce-
la entrepris la constitution d’une base de données
donnant une description standardisée, mais aussi
complète que possible, de chaque figure. C’est à
cette occasion que nous avons introduit une infor-
mation concernant la latéralité, dextre ou sénes-
tre. Les résultats portant sur 3554 figures sont
rassemblés dans le tableau I. Ils ne laissent pas de
surprendre et méritent une ample discussion. 

Si nous nous contentons d’une analyse globa-
le, toutes espèces confondues, le résultat semble-
ra peu contrasté: 48,2% de figures dextres. Sans
l’aide d’un test statistique, on pourrait croire que
cette différence n’est pas significative. Elle l’est
cependant à plus de 95,9%, en raison de l’impor-
tance du  corpus traité. Cela explique que LEROI-
GOURHAN n’ait pas trouvé de différences significati-
ves dans un test portant seulement sur 567 figu-
res qu’il réalisa à la demande du psychologue
CLAUDE SIMOUNET (1975). Cela explique aussi que

3)  Dans le cas des abris, généralement disposés en pied de falaise
le long de rivières, la question peut être posée en terme d’orien-
tation vers l’aval ou vers l’amont. A notre connaissance, aucune
différence significative n’a jamais été mise en évidence, notam-
ment dans le cas des gravures paléolithiques de Foz Côa
(Portugal) où aucune orientation préférentielle des motifs n’a
été décelée (BAPTISTA ET GARCIA DIEZ 2002).´
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certains chercheurs n’aient rien trouvé de probant,
lorsqu’ils se sont posé la question d’une orienta-
tion préférentielle vers l’entrée ou vers la sortie de
la grotte (BARRIERE 1982)3. BARRIERE note cepen-
dant qu’il y a, à Rouffignac, un nombre supérieur
de mammouths «sortant» que de mammouths
«entrant», mais aucun test statistique n’est utilisé
pour déterminer si l’écart est significatif ou non.

En revanche, si l’on examine le Tableau I,
espèce animale par espèce animale, on observe
que le cheval est très majoritairement orienté vers
la droite (56%). L’écart est statistiquement signifi-
catif à plus de 99,9%, c’est-à-dire qu’il y a moins
d’une chance sur mille que la différence soit due
aux aléas de l’échantillonnage. La plupart des au-
tres espèces sont orientées à gauche avec une
tendance également très forte (Bison, Bouquetin,
Aurochs, Mammouth, Ours). 

Les cerfs présentent une particularité que
nous croyons intéressante à souligner. Le dimor-
phisme sexuel de l’espèce permet de distinguer
aisément, même dans des graphismes simplifiés,
le mâle et la femelle. C’est la seule espèce pour
laquelle une telle distinction est possible de façon
systématique. Nous avons montré dans des tra-
vaux antérieurs que les associations du cerf et de
la biche avec les autres animaux du bestiaire diffé-
raient sensiblement, ce qui montre que les deux
sexes jouaient des rôles distincts dans l’icono-
graphie paléolithique. Cela justifiait a posteriori le
choix que nous avions fait de distinguer les deux
motifs. L’orientation préférentielle confirme le
bien-fondé de cette distinction, puisque le cerf
rentre dans le cas général de l’orientation sénes-
tre majoritaire, tandis que la biche est plus sou-

vent orientée à droite (sans atteindre toutefois un
pourcentage statistiquement significatif). La biche
est donc, avec le cheval, le seul motif animalier
important qui est majoritairement orienté à droite.
Ce caractère exceptionnel, partagé par le Cheval
et la biche, mérite qu’on s’y arrête quelques ins-
tants. On sait que le motif de la biche est surtout
fréquent dans la région cantabrique où il trouve
son apogée au Solutréen supérieur et au début du
Magdalénien (biches striées, biches rouges au
tampon, etc.). Le motif de la biche est alors locale-
ment le motif dominant, occupant ainsi le rôle que
joue le cheval en d’autres régions4. Il semble donc
que l’orientation dextre soit l’apanage de l’animal
dominant (quel qu’il soit) dans une iconographie
où l’orientation sénestre est largement majoritaire,
comme si l’antagonisme des orientations était sé-
mantiquement ou symboliquement pertinent dans
la pensée paléolithique.

Nous avons vu que, dans les arts rupestres
des diverses parties du monde mentionnés plus
haut, l’orientation majoritaire des animaux était
presque toujours dextre. L’art pariétal paléolithi-
que de France et d’Espagne est donc une excep-
tion puisque l’orientation de la plupart des espè-
ces est sénestre. Toutefois, une espèce, en l’oc-
currence le Cheval qui est le motif le plus fré-
quent, montre la tendance inverse. Les chiffres

Nb profil Nb profil % profil % profil t Q(t)

droit gauche droit gauche
Cheval 526 413 56,0 44,0 3,69 > 99,9
Bison 408 499 45,0 55,0 -3,02 99,7
Bouquetin 134 170 44,1 55,9 -2,06 95,5
Aurochs 50 94 34,7 65,3 -3,67 > 99,9
Cerf 72 90 44,4 55,6 -1,41 83,9
Biche 92 86 51,7 48,3 0,45 34,6
Mammouth 96 120 44,4 55,6 -1,63 89,3
Renne 56 67 45,5 54,5 -0,99 67,6
Ours 14 25 35,9 64,1 -1,76 91,7
Anthropomorphe 32 43 42,7 57,3 -1,27 79,2
Lion 30 40 42,9 57,1 -1,20 76,4
Rhinocéros 26 29 47,3 52,7 -0,40 31,4
Poisson 12 6 66,7 33,3 1,41 83,9
Divers 23 31 42,6 57,4 -1,09 72,1
Indéterminé 143 127 53,0 47,0 0,97 66,7
tous sauf cheval 1188 1427 45,4 54,6 -4,67 > 99,9
TOTAL 1714 1840 48,2 51,8 2,11 95,9

Tableau 1. Proportions de figures en profil droit et en profil gauche dans l’art pariétal paléolithique.

4)  En effet, nous avons montré que le Cheval était tout au long du
Paléolithique supérieur, l’animal le plus représenté (il est dans
toutes les régions et à toutes époques l’un des deux premiers
motifs). L’Analyse Factorielle des Correspondances montre qu’il
est le véritable pivot de l’art pariétal paléolithique autour duquel
gravitent les autres espèces animales (SAUVET ET SAUVET 1979 ;
SAUVET et WLODARCZYK 1995, 2000-01).



sont hautement significatifs dans chaque sens.
L’opposition est donc structurellement fondée.

Ce que révèle la présente analyse, ce sont des
écarts par rapport à l’équipartition droite-gauche. Il
faut noter que ces écarts sont parfois relativement
faibles et que leur pertinence n’apparaît qu’à l’aide
d’un test statistique. Toutefois, cette tendance se
manifeste parfois de façon très concrète dans des
compositions graphiques remarquables, au centre
desquelles un ou plusieurs chevaux s’opposent à
d’autres espèces, notamment à des bisons, puis-
que la dyade cheval-bison est la paire hétérospéci-
fique la plus fréquemment représentée. Souvent,
un cheval de grande taille en profil droit occupe le
point focal du panneau, et il est entouré d’animaux
d’autres espèces en profil gauche.

Quelques exemples serviront à illustrer ce ty-
pe de constructions dans lesquelles l’orientation
préférentielle des chevaux et des autres espèces
semble être un élément pertinent. Nous citerons
en premier lieu la Frise Noire du Pech Merle pour
laquelle l’étude des superpositions a permis à M.
Lorblanchet d’établir l’ordre d’exécution des figu-
res (LORBLANCHET 1981). Un grand cheval tourné à
droite a d’abord été dessiné au centre d’un vaste
pan rocheux, puis deux bisons en profil gauche
sont venus se superposer à lui (figure 1). Des
mammouths les ont ensuite enveloppés dans un
vaste mouvement circulaire.

Le Salon Noir de Niaux est constitué d’une
suite de panneaux discontinus, disposés en demi-
cercle autour d’une vaste salle. Le «Panneau IV»,
semi-plafonnant, est l’un des plus complexes. Les
figures les plus grandes et les plus abouties de ce
panneau sont un cheval en profil droit et un Bison

en profil gauche (figure 2). Le panneau peint de
Marsoulas est centré sur un grand cheval bichro-
me en profil droit qui fait face au célèbre «bison
pastillé» et à deux autres bisons noirs tournés à
gauche (PLÉNIER 1971). Au fond de la galerie A de
La Pasiega, à l’entrée de la diaclase aux tectifor-
mes, deux majestueuses silhouettes rouges font
face au visiteur : un cheval en profil droit est nez
à nez avec un bison en profil gauche (figure 3). 

On trouve encore un exemple très représenta-
tif de cette construction dans le grand plafond
d’Altamira qui est constitué par un vaste groupe
de bisons majoritairement orientés à gauche (13
sur 20). L’ensemble intègre en outre deux che-
vaux orientés à droite (un animal complet et un
grand protomé) et la célèbre biche qui est égale-
ment tournée à droite (figure 4). Nous ne com-
menterons pas l’interprétation de la «bataille magi-
que d’Altamira» telle qu’elle nous a été contée par
MAX RAPHAEL (1986), préférant faire remarquer que
les orientations des animaux assemblés dans cet-
te magistrale composition reproduisent fidèlement
les orientations «statistiques» des espèces con-
cernées.

On pourrait sans peine multiplier les exem-
ples, mais il serait juste de mentionner également
des exemples contraires, afin de bien préciser
qu’il ne s’agit nullement d’une règle intangible,
mais seulement d’une tendance statistique. Par
exemple, le grand panneau des chevaux de la ga-
lerie Zaldei d’Ekain est manifestement construit
autour d’un groupe d’une dizaine de chevaux tour-
nés vers la gauche, qui par leur taille, leur élabora-
tion technique et leurs qualités expressives sont
sans conteste le cœur du dispositif (ALTUNA 1997).
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Figure 1. Partie centrale de la Frise Noire du Pech Merle (Lot) construite à partir d’un cheval en profil droit et de deux bisons en profil gauche
(d’après LORBLANCHET 1981).
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Figure 2. Panneau IV du Salon Noir de Niaux (Ariège). 
Composition centrée sur un cheval en profil droit et un bison en profil gauche 

(d’après un croquis de G. TOSELLO in CLOTTES 1995).

Figure 3. Galerie A de La Pasiega (Cantabrie). 
Figures rouges de la diaclase terminale: face à face d’un cheval en profil droit et d’un bison en profil gauche

(d’après BREUIL et al. 1913).



Un seul cheval, d’ailleurs en position marginale, a
l’orientation inverse. De même, le panneau de la
Vache Noire dans la Nef de Lascaux est constitué
d’une longue file de chevaux en profil gauche
«croisant» une grande vache tournée vers la droi-
te. Un seul cheval, à l’extrémité gauche, est tour-
né vers la droite. Nous devons donc nuancer mo-
destement notre constat de la façon suivante: la
disposition est celle que nous indiquent les statis-
tiques … sauf quand d’autres raisons qui nous
échappent s’y opposent. Or, de nombreuses rai-
sons peuvent amener les auteurs à modifier le
plan qui leur venait spontanément à l’esprit. Parmi
celles-ci, figurent sans aucun doute les utilisations
de la morphologie du support dont on connaît l’im-
portance pour les Paléolithiques, mais dont on n’a
pas encore mesuré toutes les implications en ce
qui concerne la composition des panneaux com-
plexes. Il est probable que si l’utilisation d’un relief
imposait d’orienter une figure dans une direction
contraire au modèle de latéralisation dominant,
toute la structure du panneau devait s’adapter en
conséquence. 

On voit que la latéralisation des figures anima-
les dans l’art rupestre est un domaine plein de
surprise, qui soulève beaucoup de questions et
qui mérite d’être étudié de façon systématique,
car il est porteur d’informations d’une richesse in-
soupçonnée. Ce que l’on observe est finalement
beaucoup plus intéressant que s’il s’agissait d’une
simple tendance neurophysiologique qui serait ins-
crite dans l’asymétrie du cerveau. C’est plus inté-
ressant, parce qu’il s’agit à l’évidence d’un phé-
nomène d’origine culturelle: nous sommes en pré-
sence d’un élément structurant de l’art paléolithi-

que, sans doute un élément important de la synta-
xe figurative.

Si nous sommes capables d’affiner la statisti-
que au niveau régional, c’est sans doute un fac-
teur qui peut nous aider à montrer soit la perma-
nence de la structure, soit au contraire son évolu-
tion. On peut rêver que nous soyons un jour capa-
bles de déceler des évolutions comparables à cel-
les que les linguistes constatent parfois dans les
langues lorsqu’elles passent de l’ordre SVO (sujet-
verbe-objet) à SVO.

6. EVOLUTION DE LA LATÉRALISATION 

AU COURS DU PALÉOLITHIQUE SUPÉRIEUR

Existe-t-il des variations régionales de la latéra-
lisation des animaux dans l’art paléolithique com-
parables à celles que nous avons observées dans
l’art saharien, entre l’Oued Djerat et le Messak par
exemple? La question méritait d’être posée. La ré-
ponse est malheureusement négative, comme le
montrent les données suivantes qui concernent
trois grandes «provinces franco-cantabriques» :

Pyrénées:
Chevaux     (340) dont183 dextres  (54,0%) Q(t) = 86%
Autres esp.(993) dont 442 dextres (44,5%) Q(t)>  99,9%

Périgord:
Chevaux     (283) dont 161 dextres (56,9%) Q(t) = 98%
Autres esp.(605) dont 292 dextres (46,9%) Q(t) = 65%

Région cantabrique 
(Pays basque, Cantabrie, Asturies):
Chevaux     (179) dont 105 dextres (58,7%) Q(t) = 98%
Autres esp.(608) dont 281 dextres (46,2%) Q(t) = 94%
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Figure 4. Partie gauche du grand plafond d’Altamira (Cantabrie). Deux chevaux en profil droit entre des bisons dont la majorité sont 
en profil gauche (d’après BREUIL et OBERMAIER 1935).



Une autre subdivision, temporelle cette fois,
est également possible (analogue à celle que Le
Quellec a pu pratiquer entre les figures anciennes
et les figures récentes du Messak). Nous pouvons
nous aussi séparer les figures anciennes (Styles II
et III de LEROI-GOURHAN) et les figures du Magda-
lénien moyen et supérieur (Style IV de LEROI-
GOURHAN). Les résultats sont les suivants, égale-
ment dépourvus de toute ambiguïté:

Styles II et III:
Chevaux     (347) dont 186 dextres (53,6%) Q(t) = 82%
Autres esp.(899) dont 387 dextres (43,0%) Q(t)>  99,9%

Style IV:
Chevaux      (539) dont 316 dextres (58,6%) Q(t) > 99,9%
Autres esp.(1615) dont 746 dextres (46,2%) Q(t) = 99,6%

La plupart de ces chiffres sont hautement sig-
nificatifs et vont tous dans le même sens: «cheval
préférentiellement à droite, autres espèces préfé-
rentiellement à gauche», sans distinction d’épo-
que, ni de région. D’un certain point de vue, cette
conclusion est un peu décevante, car elle nous
montre que nous devons renoncer à l’idée que
l’orientation, préférentiellement dextre ou sénes-
tre, des figures animales puisse servir à distinguer
des zones géographiques d’influence et de diffu-
sion, et à délimiter des territoires culturels. En re-
vanche, le fait que la tendance n’ait pas varié du
début à la fin du Paléolithique supérieur et qu’elle
couvre toute l’aire d’extension de l’art pariétal est
un argument supplémentaire, inattendu et bienve-
nu, en faveur de l’unité de l’art paléolithique euro-
péen que beaucoup de préhistoriens ont tendance
aujourd’hui à remettre en cause.

7. ET L’ART MOBILIER PALÉOLITHIQUE?

Les résultats relativement tranchés, mais d’in-
terprétation délicate, que nous venons de trouver
pour l’art pariétal paléolithique, suggèrent que la
même question soit posée aux documents mobi-
liers. En effet, dans l’art pariétal, nous sommes
souvent confrontés à des panneaux relativement
complexes comportant de nombreuses figures: on
peut penser que les règles de composition impo-
saient plus ou moins l’orientation relative des figu-
res pour constituer des files, des affrontements,
etc. Il en va autrement dans l’art mobilier où les fi-
gures animales sont le plus souvent isolées. Si
des tendances à une latéralisation préférentielle
des animaux existent, et si ces tendances sont
différentes selon les espèces représentées, on
doit s’attendre à ce qu’elles se manifestent de

façon particulièrement nette dans l‘art mobilier, li-
béré en grande partie des contraintes composi-
tionnelles. Nous avons réalisé deux tests, l’un por-
tant sur les gravures du Parpalló (VILLAVERDE 1994),
l’autre sur les gravures de La Madeleine et de
Limeuil (TOSELLO 2003). Les premières correspon-
dent à un site unique, dont la fréquentation a per-
duré près de 8.000 ans. Dans le second cas, on a
affaire à deux sites périgourdins en partie contem-
porains et dont la période d’occupation fut relati-
vement brève. Les résultats sont les suivants :

Parpalló (Valence, Espagne)
Chevaux (85) dont   42 dextres   (49,4%) Q(t) =  0%
Capridés (97) dont   46 dextres   (47,4%) Q(t) = 39%
Cervidés (78) dont   55 dextres   (70,5%) Q(t) >99,9%
TOTAL  (403) dont 240 dextres   (59,6%) Q(t)> 99,9%

La Madeleine (Périgord)
Chevaux (18) dont   9 dextres (50,0%) Q(t)  =   0%
Rennes   (30) dont 14 dextres (46,7%) Q(t) = 28%
TOTAL    (92) dont 42 dextres (45,7%) Q(t) = 59%

Limeuil (Périgord)
Chevaux (45) dont 24 dextres (53,3%) Q(t) = 34%
Rennes   (88) dont 29 dextres (33,0%) Q(t)   = 99,7%
TOTAL  (172) dont 71 dextres (41,3%) Q(t) = 97%

Le schéma se complique singulièrement. Il
n’est possible de dégager aucune tendance com-
mune aux trois sites, ni par espèce, ni globale-
ment. En tout cas, pas de tendance aussi nettes
que celles que nous avons trouvées dans l’art pa-
riétal. L’orientation du cheval, en particulier, sem-
ble à peu près indifférente. Toutes espèces con-
fondues, les animaux du site espagnol sont majo-
ritairement dextres, tandis que ceux des deux si-
tes périgourdins sont majoritairement sénestres.
Mais le plus surprenant est qu’entre La Madeleine
et Limeuil des différences semblent se faire jour.
Les rennes de Limeuil ont une assez nette prédo-
minance sénestre, alors que ceux de la Madeleine
sont équilibrés. Il serait évidemment prématuré
d’interpréter ces différences qui peuvent avoir de
multiples causes (rôle du support, légers décala-
ges chronologiques, etc.), mais au vu de ces résul-
tats préliminaires, il semble bien que la latéralisa-
tion des animaux dans l’art mobilier mette en évi-
dence des variations microrégionales, à l’échelle
d’un site même, ce qui constituerait une informa-
tion d’un grand intérêt. 

Globalement, l’art mobilier semble beaucoup
plus sensible à des variations que l’art pariétal qui
surprend au contraire par sa stabilité. Il y a là ma-
tière à réflexion sur les fonctions de ces deux for-
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mes d’expression plastique. Les grands ensem-
bles d’art pariétal qui jouaient probablement un rô-
le essentiel dans la transmission des croyances et
des mythes devaient être confiés à un très petit
nombre d’individus agissant au nom du groupe
dans le plus grand respect des traditions, d’où un
certain conservatisme formel, favorisé d’ailleurs
par la durabilité du support. L’art mobilier, en re-
vanche, faisait l’objet d’un renouvellement plus
fréquent, et était par conséquent plus sensible à
des changements formels.

L’existence de préférences marquées en ma-
tière de latéralité pose inévitablement des ques-
tions sur les mécanismes de transmission, mais il
n’est point nécessaire de revenir à la notion an-
cienne d’«écoles» ou d’«ateliers» pour les expli-
quer, car ils peuvent très bien résulter d’un simple
phénomène d’imitation. Le processus n’est sans
doute pas très différent que celui qui fait que les
Sud-Africains orientent leurs dessins plutôt à droi-
te, tandis qu’en d’autres lieux nous avons vu des
tendances à plus de 90 % pour la gauche. Le rôle
de la reproduction d’images mémorisées servant
inconsciemment de modèles est sans doute pri-
mordial dans ce mécanisme (dans la préhistoire
comme aujourd’hui). De plus, un mécanisme de
rétro-action tend certainement à amplifier le phé-
nomène. Plus on voit d’images orientées dans
une direction, plus le modèle qui se présentera
spontanément à l’esprit du dessinateur aura cette
même orientation, ce qui tendra à imposer et à
perpétuer le modèle. Toutefois, l’amplitude du
phénomène est apparemment très variable. Des
effets contradictoires peuvent le compliquer. Pour
approfondir cette observation, il faudrait sans dou-
te faire intervenir des considérations d’ordre so-
ciologique et psychologique : dans quel type de
milieu, sous l’effet de quelles contraintes sociales
ou religieuses, le mécanisme de rétro-action que
nous envisageons peut-il aboutir aux observations
les plus tranchées que nous avons faites et qui
vont de 91% de figures dextres dans l’art rupestre
du Haut-Atlas à 81% de figures sénestres dans le
Brandberg, de 95% d’orientation d’orientations sé-
nestres chez les enfants israéliens contemporains
à 60% d’orientations dextres chez les Sud-Afri-
cains?

8. TOPOSENSITIVITÉ

On notera que ce que nous avons mis en évi-
dence en examinant la latéralisation des figures
animales découle d’une propriété sémiotique que
UMBERTO ECO (1992) appelle la toposensitivité.

C’est une propriété qui fait que le contenu d’un
message dépend de la configuration des éléments
de l’expression 5.

L’exemple le plus immédiatement perceptible
de toposensitivité est la directionnalité. C’est une
propriété qui est commune à tous les systèmes
sémiologiques y compris le langage (dans ce cas,
la directionnalité est temporelle: l’ordre des mots
est régi par des règles syntaxiques). Elle est spa-
tiale dans le cas des systèmes visuels (écriture y
compris). L’ordre des mots dans un énoncé, la dis-
position spatiale des éléments graphiques dans
une image sont des éléments syntaxiques qui
véhiculent une partie du contenu.

Mais il n’y a pas que la directionnalité; d’une
façon plus générale, on peut parler de spatialité
pour tout ce qui concerne les rapports spatiaux
entre les objets. Des concepts tels que proximité,
distance, orientation, déplacement, mouvement
vers, éloignement, etc. font partie des traits perti-
nents d’une image complexe. La spatialité peut
exprimer des aspects statiques (dessus, dessous,
dedans, à droite, à gauche), mais plus souvent,
elle sert à exprimer la dynamique d’un mouve-
ment ou d’une action (ECO parle alors de vectoriali-
sation). La «grammaire formelle» que nous avons
mise en évidence (SAUVET & WLODARCZYK 1995)
concerne les règles d’associativité des espèces
animales, mais nous sommes persuadés que l’on
peut aller beaucoup plus loin et que les éléments
de spatialité sont sémantiquement pertinents
dans de nombreux cas. La latéralisation sélective
que nous avons examinée dans cet article n’est à
l’évidence pas une fin en soi. Elle n’est que le re-
flet d’un système d’expression symbolique dans
lequel la mise en espace des différents acteurs
est signifiante. Les exemples paléolithiques sont
innombrables dans lesquels les rapports spatiaux
sont, avec une grande probabilité, porteurs de
sens, en conjonction avec d’autres éléments com-
me l’orientation, la taille relative des figures et leur
degré d’achèvement (figure 5). Nous ne doutons
pas qu’une étude systématique apporterait des
conclusions qui renouvelleraient le regard que
nous portons depuis un siècle sur l’art paléolithi-
que. Nous cesserions sans doute de le considérer
comme un art non narrratif, non scénique. S’il
nous apparaît ainsi le plus souvent, c’est parce
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5)  Selon le modèle de HJELMSLEV, tout message est constitué
d’une expression et d’un contenu, chacun des deux ayant une
forme et une substance. Entre un élément de la forme de l’ex-
pression et un élément de la forme du contenu, l’émetteur et le
récepteur établissent conventionnellement une relation: c’est ce
qui constitue la fonction sémiotique.
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Figure 5. Exemples d’associations de figures dans lesquelles les rapports spatiaux sont sans doute sémantiquement pertinents. 
1. Les Combarelles (Dordogne); 2. Les Trois-Frères (Ariège); 3-4. Niaux (Ariège); 5-6. Gabillou (Dordogne); 7-8. Altxerri (Gipuzkoa).



que nous sommes incapables de décoder les rap-
ports entre les acteurs. A ces rapports spatiaux, il
faudra ajouter de nombreux éléments d’animation
«discrète» et des considérations éthologiques que
nous commençons à peine à entrevoir (AZÉMA

2003).
Pour revenir à notre propos initial concernant

l’orientation dextre ou sénestre des figures anima-
les dans l’art rupestre, on peut donc hésiter entre
deux types d’explication:

- Ou bien les artistes dessinent inconsciem-
ment des animaux dans une direction qui est celle
qui correspond à un modèle «culturellement domi-
nant», c’est-à-dire le modèle qu’ils ont eu le plus
souvent sous les yeux depuis leur enfance, et
qu’ils reproduisent spontanément sans que cela
ait pour eux de signification «toposensible». Cette
hypothèse peut expliquer que certains arts rupes-
tres en arrivent à un stéréotype presque unilatéral,
comme dans le Haut Atlas ou le Brandberg, mais
elle n’explique pas les situations où l’orientation
préférentielle est différente selon les espèces,
comme c’est très nettement le cas dans l’art pa-
riétal paléolithique, notamment pour le Cheval et
le Bison qui sont les deux motifs animaliers les
plus représentés.

- Ou bien l’orientation est un facteur toposen-
sible intervenant dans la construction de messa-
ges complexes. C’est une explication satisfaisante
pour le Paléolithique, mais elle est difficilement
conciliable dans le cas des arts rupestres où tou-
tes les espèces montrent la même tendance,
comme au Messak. 

Pour trancher entre ces deux hypothèses qui
ne sont totalement satisfaisantes ni l’une ni l’au-
tre, car elles ne rendent pas compte de certains
cas particuliers, il faudrait examiner de très près la
syntaxe figurative. En effet, il est exceptionnel
que tous les animaux d’un ensemble regardent
dans la même direction. Même lorsque le plus
grand nombre de figures sont orientées dans une
direction, il y a presque toujours un ou plusieurs
animaux, souvent en position marginale, qui ont
l’orientation inverse : c’est ce qui explique que les
tendances restent dans des limites raisonnables.
Par exemple, à l’extrême gauche du panneau de la
Vache Noire de Lascaux, un cheval tourné à droite
fait face à la file de chevaux qui se dirigent vers
lui. Il semble très probable que des relations spa-
tiales de vis-à-vis servent à exprimer des relations
sémantiques telles que la rencontre, l’opposition
ou l’affrontement, ou des comportements étholo-
giques.
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