[SPAL. Revista de Prebistoria y Argueologia, 9 (2000). Homenage al Profesor Vallespi. pp.257-277]

. . . . s O
Representaciones arcaicas de bisonte en la regién Cantabrica
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Resumen. Los bisontes grabados en conjuntos rupestres arcaicos de la region cantabrica (Venta de la Perra, Hornos de la
Pefla, Chufin y Murciélagos) muestran caracteres recurrentes, expresivos del alto grado de convencionalismo de este arte.
El analisis de estas figuras, algunas hasta ahora inéditas, permite una mas estrecha integracién de los conjuntos indicados
y los del segundo horizonte grafico del Nalén en una misma tradicién artistica, y facilita algunas reflexiones sobre su
cronologfa, la coexistencia de un arte interior y exterior, o la presencia de los bisontes en los dispositivos iconograficos
paleoliticos de la region, variable en el tiempo y en el espacio.

Abstrat. The engravings representing bison of archaic wall-art assemblages of Cantabrian Spain (Venta de la Perra,
Hornos de la Pefia, Chufin and Los Murciélagos) share some traits that show the high degree of conventionalism of this
art. An analysis of these representations, some of them unpublished so far, permits a closer integration of them with the
second graphic horizon proposed for the Nalon valley wall art, as parts of the same tradition. That permits some
reflections on the chronology of such tradition, the coexistence of art inside and outside caves, or the variable role of
bison in the Palaeolithic iconographic assemblages of the Cantabrian region.
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1. Introduccion. Recientemente hemos tenido la oportunidad de reexaminar los grabados de Venta de la
Perra, con vistas a su analisis integrado con otros conjuntos rupestres inmediatos que estudiabamos (cuevas
de Sotarriza, Morro del Horidillo, Pondra, Arco B-C y Arco A), todos ellos en el desfiladero del rio Carranza
(Gonzalez Sainz y San Miguel, 1996, 1997 y 2001), o con motivo de la datacién absoluta de algunas costras
asociadas a esos grabados (Arias ez 2/, 1998-99). Ello nos ha permitido acercarnos a un tipo de conjuntos, y de
representaciones rupestres, muy especificos dentro del marco del arte paleolitico cantabrico: los realizados a la
luz del dia con grabados profundos de animales. En este trabajo nos centraremos en las representaciones de
bisontes, intentando precisar algunas regularidades en su plasmacién grafica durante las fases arcaicas del
Paleolitico regional. El disefio general de estas figuras, muy sintético y convencional, es, en principio, bien
coherente con otras féormulas iconograficas mejor conocidas, como las representaciones de ciervas resueltas
con apenas tres trazos para la cabeza y cuello. Pero ademas, las nuevas figuras de Hornos de la Pefia y de
Chufin que aportamos aqui muestran que esas distintas esquematizaciones, de ciervas y bisontes,
corresponden a un mismo horizonte cultural y temporal, a una misma poblacion.

Para ello partimos de la experiencia directa en el examen de las figuras de Venta de la Perra (aunque
trabajaremos sobre las reproducciones de Ruiz Idarraga y Apellaniz, 1998-1999, suficientemente expresivas) y
de Chufin. En esta cavidad ha sido necesatio realizar calcos de dos figuras de bisonte inéditas, situadas en el
conjunto exterior y en el interior de la cueva, y también de un segundo ejemplar del interior, ya publicado por
Almagro, Cabrera y Bernaldo de Quirds (1977: 22 y fig.13). Nuestra informaciéon sobre Hornos de la Pefia y
Los Murciélagos es meramente bibliografica. El bisonte exterior de esa primera cueva fue destruido hace
algunas décadas, de manera que trabajaremos a partir de la fotografia publicada por Alcalde, Breuil y
Sierra (1911: 1am.LIV.1). El ejemplar de Los Mutciélagos, pot su parte, estd fotografiado en un trabajo de
J.M. Quintanal (1991: 17), que lo acompafia de un croquis de la representacién grabada.

YEn homenaje a D. Enrique Vallespi, profesor de Prehistoria y de otras cosas aun mas importantes.



2. Los bisontes arcaicos. Yacimientos implicados y analisis de las representaciones.

1. Veenta de la Perra (término de Carranza, Vizcaya). Es uno de los primeros conjuntos rupestres
paleoliticos conocidos en la regiéon, lo que ha dado lugar a una larga serie de estudios (entre los que destacan
los de Alcalde, Breuil y Sierra, 1911; Beltran, 1971, y Ruiz Idarraga y Apellaniz, 1998-99). Todas las
representaciones (entre las que, ademas de los bisontes, hay un oso y varias series de trazos no figurativos) se
distribuyen radialmente en una sala iluminada por la luz del dfa, y en otro espacio anterior, y son facilmente
visibles incluso en la actualidad. Se han detallado tres figuras de bisonte y un par de posibles representaciones
muy abreviadas, pero razonablemente vinculables a ese animal. Los dos ejemplares acéfalos del lateral
izquierdo (n° 1y 2 de fig.1) fueron grabados siguiendo un esquema similar: linea dorsal desde la prominencia
anterior, cola enhiesta de doble trazo, nalga y extremidad posterior de doble trazo hasta el corvejon, corta y
no finalizada, e inicio del vientre. El tercer bisonte, en el lateral opuesto (n® 6), evoca un esquema similar,
aunque con algunas lineas sueltas interpretables como intentos de circunscribir la figura en su parte anterior, y
una doble linea ventral que, en nuestra opinién, es mas vinculable a una correccién, o a un intento previo, que
a un ensayo de articulacién interior del cuerpo. Los dos posibles esbozos (n® 3 y 5 de fig.1), corresponderian a
una representacion dispuesta en vertical, de la que se habrfa indicado el final de la grupa, inicio de la cola y el
vientre anguloso, y a un esquema de animal orientado a la izquierda con la linea dorsal caracteristica y cola
enhiesta de trazo simple, completado con lineas en angulo para la zona ventral e inicio de las extremidades.

2. Hornos de la Peiia (Tatriba, término de San Felices de Buelna, Cantabria). El bisonte del que nos
ocuparemos aqui se encontraba sobre un bloque calizo aislado y prominente, situado en el lado derecho de la
misma entrada al vestibulo de la cueva. La cara decorada era vertical, de unos 80 cm de anchura, y estaba
poco mas o menos orientada hacia el centro del corredor. Alcalde del Rio, Breuil y Sierra (1911: 86) indican
también la existencia en ella de otros trazos entrecruzados, profundamente grabados al igual que los del
bisonte. Este bloque no se conserva en la actualidad. Fue destruido probablemente durante la construccion
del cierre de la cavidad a mediados de siglo: un muro de piedra con puerta que sostiene una verja metdlica
mas alta.

En la fotografia de Les Cavernes (1911, pl. LIV.1) se advierte con nitidez una figura acéfala de bisonte,
dispuesta en horizontal y orientada a la izquierda. Al trabajar sobre esta imagen ! identificamos una cabeza de
cierva, parcialmente solapada con el bisonte, idéntica a las de Chufin y algunos sitios del Nal6n, y una buena
serie de incisiones verticales y paralelas, quiza asimilables a las que aparecen en el espacio inicial de Venta de
la Perra, a la izquierda de la entrada a la sala (fig.2). Afirmar que no tenemos duda de la correccién de esas
identificaciones puede resultar pretencioso dado que fueron Alcalde del Rio y Breuil quienes estudiaron el
bloque, y Leroi-Gourhan (1971: 248 y fig. 123b) quien ensay6 con anterioridad un croquis del bisonte a partir
de la fotografia citada. Por su parte, P.J. Ucko, que dirigi6 una investigaciéon del conjunto rupestre de Hornos
entre 1971 y 1973, parece conformarse con el esbozo de Leroi-Gourhan sobre la “mediocre” fotografia
original (Ucko, 1987: 72). Hemos de recordar, sin embargo, que esas ciervas tan esquemadticas eran
desconocidas en 1911 o en 1965, y que no es un motivo facil de definir a partir de un unico ejemplar. De
hecho, las primeras descritas fueron las de Chufin (Almagro, 1973), que sélo se entendieron como tales
ciervas, y no capridos o gamos, desde la década de 1980, al tiempo que se encontraban ejemplares casi
idénticos en algunos conjuntos rupestres también exteriores de la cuenca del Nalon.

La lamentable desaparicién de este bloque impide un intento de precisar el orden de realizacién de
los distintos grabados, discriminar con total seguridad lo que son trazos y grietas naturales, o llegar a definir
otras posibles figuras. Hasta donde podemos llegar con razonable certeza, apreciamos una composicion
notablemente ajustada al campo disponible (de unos 80 cm de anchura segin precisan Alcalde, Breuil y Sierra,
lo que a su vez, se acerca mucho al campo manual normal), de manera que la frente de la cierva y parte de la
grupa del bisonte se apoyan, respectivamente, en los limites superior y derecho del bloque. Ambas figuras se
solapan parcialmente, y se orientan de forma inversa, ocupando casi todo el lienzo util. Los trazos no
figurativos son, en su mayor parte, de tendencia vertical o ligeramente oblicua y parecen partir del limite
superior del bloque, solapandose con ambos animales. Teniendo en cuenta la simetrfa de la composicién y su
coherencia técnica y estilistica, y ademas, el hecho de que los investigadores de principio de siglo no citen
otros grabados en las inmediaciones de ese bloque (salvo el caballo y otros trazos, que se conservan en el

1 Con el inestimable auxilio de L.C. Teira Mayolini, oficial de laboratorio del Dpto. de Ciencias Historicas, se digitalizé y
manipulé —a partir de diferentes herramientas CAD- la imagen impresa de la publicacion de 1911. A este respecto, el
objetivo fue la busqueda del contraste y definicién adecuados para la correcta identificacién de formas en el original de
tonos sepia, asi como la rectificacién de proporciones del lienzo rocoso con el fin de eliminar, grosso modo, la fuga de su
perspectiva oblicua. Los valores de esa alteracion estan especificados en la figura 2. Finalmente calcamos los diferentes
trazos visibles con las mencionadas herramientas CAD.



lateral izquierdo a algo mas de nueve metros de la posicién del bloque), consideramos probable la sincronfa
de todos los motivos de este lienzo, incluidos los trazos no figurativos, al igual que en Venta de la Perra. De
otro lado, el ajuste de la composicién al marco disponible parece asegurar que los grabados se realizaron
sobre el bloque calizo ya desgajado, y en la misma posiciéon prominente en que se encontraba a principios de
siglo.

Centrandonos en la figura de bisonte, de algo mas de 60 cm de longitud, al menos se representaron
la linea dorsal, desde su parte anterior mas prominente hasta la grupa, la nalga y el arranque de una
extremidad posterior de doble trazo hasta el corvejon. El vientre es una linea quebrada compuesta de dos
trazos: uno en angulo desde la parte anterior de la extremidad trasera, como es habitual, y otro ascendente y
mas largo que obvia la pata anterior. El croquis que proponemos (fig.2) difiere ligeramente del ensayado por
Leroi-Gourhan (1971: fig.123b, en p.248), en cuanto que el dorso es mas simplificado que el apuntado por
ese autor, no estamos seguros del inicio de una pata anterior, y la posible cola estd un poco mas abajo de
donde sugiere Leroi-Gourhan.

La cierva, por su parte, medfa algo menos de 40 cm de longitud y era igualmente convencional. Con
apenas tres lineas se definieron la zona cervical (con una correccién no bien empalmada), la linea frontal de la
cara, prolongada en oreja, y la de la barbilla, a su vez prolongada en la parte anterior del cuello. Ademas,
creemos identificar un trazo grabado mas corto, paralelo al de la barbilla, para indicar la boca, que quedaria
abierta. La seleccién de partes anatémicas representadas, la posicion caracteristica —con cuello y cabeza
levantada- y las férmulas para marcar la oreja y la boca, son idénticas a las de ciervas ya publicadas de Chufin
y La Lluera I. La convencién indicada para la boca, que es menos conocida (y no recoge Lorblanchet, 1995:
190, en su ensayo grafico sobre estas figuras), hemos podido comprobarla en las ciervas de mayor tamafio de
Chufin (las n° 13, 16 y 18 del calco de M. Almagro, 1973), y creemos vetla también en algunas ciervas de La
Lluera I y de Entrefoces.

3. Chufin (Riclones, Cantabria). El conjunto rupestre paleolitico de esta cueva, distribuido por el
vestibulo exterior y por vatios entornos interiores, es hoy clave en diversos aspectos referidos al arte arcaico
de la region, como su distribuciéon topografica, la variabilidad de los procedimientos técnicos y de las
convenciones de representacién, y la cronologfa. Sin embargo, la informacién disponible sobre el arte
rupestre y sobre el yacimiento de habitacién, y especialmente, sobre las vinculaciones de ambos aspectos, son
bastante incompletas. Aquf nos limitaremos a evaluar tres figuras de bisonte que participan de los caracteres
que tratamos de destacar, grabadas en lienzos de la zona exterior y del fondo de la cavidad 2.

* El bisonte exterior. En el calco publicado para la parte mds espectacular del conjunto
exterior (Almagro, 1973: fig. 5), se recogen algunas lineas grabadas a la izquierda de la cierva n°® 11. Esos
trazos, que no se consideran en el texto referido, corresponden a la figura de bisonte que detallamos en fig.3
3. Se trata de un ejemplar acéfalo, orientado a la derecha, de apenas 18 cm de longitud. Se aprecia con claridad
una linea dorso-lumbar practicamente completa, con la elevacion caracteristica en la parte anterior del animal
y la depresién lumbar. Esa linea estd menos marcada en su parte alta, donde llega a interrumpirse por la
existencia de pequefios encostramientos sobre el lienzo. Desde la zona lumbar, la linea se prolonga en la
grupa —creemos que con un inicio de cola- y luego la nalga del animal. Se ha marcado el arranque de una
extremidad trasera mediante la prolongacién de la linea de la nalga y un trazo ligeramente céncavo. La linea
del vientre arranca en angulo de ese dltimo trazo, y es larga y de delineacion sinuosa. Un dltimo trazo, corto e
inconexo, marca la linea pectoral. Esta figura, en trazo simple y tnico, pero cuidadosamente repasado y muy
nitido, se sitda a 135 cm del suelo actual (195 cm sobre el fondo de la excavacion efectuada al pie de ese gran
lienzo calizo, en su estado semiderruido actual), sobre la pared inclinada de una pequefia repisa concava que,
ademas, aloja en su centro a la cierva n® 11 —de idéntico trazo y formato- y en su extremo derecho, a la cierva

2 En Chufin se han ido identificando nuevas evidencias rupestres en los dltimos 25 afios. En nuestro caso, identificamos
el bisonte extetior en una visita de 1987. La existencia de las figuras de bisonte inéditas ha sido ya indicada por Gonzalez
Morales (1992: 220) y por Gonzilez Echegaray y Gonzalez Sainz (1994: 28). Otros autores (J. Fortea, comunicacién
personal) han identificado algunas representaciones triangulares en el conjunto exterior, que se prolonga en otros lienzos a
la derecha del publicado por M. Almagro (1973). Finalmente, apuntaremos también una representacion de cabeza y cuello
de cierva, de construccién similar a las ya bien conocidas, que hemos reconocido recientemente en el frente calizo exterior
de la cavidad, ligeramente por encima de la primera verja, y a casi 3 m sobre el suelo actual.

3 Los calcos de Chufin han sido realizados a partir de distintas diapositivas con iluminaciéon rasante desde distintos
angulos (previa descripcién, medidas y croquis realizados en el yacimiento), y han sido comprobados con posterioridad en
la cueva. Se han indicado con tramas de distinta densidad las costras —fig.3- y chorretones estalagmiticos —fig.4-, con linea
discontinua las grietas y oquedades naturales, y con linea de puntos —fig.5- algunos surcos de erosién, naturales, sobre la
arcilla de decalcificacion. La escala es paralela al suelo.



n° 9, cuyo soporte ha sufrido una fractura de antiguo. La interpretacién como bisonte de los trazos referidos,
que no ofrece ninguna duda en nuestra opinién, otorga una nueva dimension iconografica a ese conjunto
exterior de Chufin.

* Primer bisonte interior. Se trata de una figura también acéfala y con un tratamiento
formal similar al descrito en el panel exterior, aunque con peculiaridades de interés. La figura se grab6 sobre
un lienzo inclinado, a unos 116 cm de altura sobre el suelo en su centro. Este plano presenta una superficie
alterada, con ligera pelicula de decalcificacion, que facilité el trabajo de grabado. El bisonte, orientado a la
izquierda, mide 64 cm de longitud maxima, y la altura en el tren posterior es de 36,5 cm. Consta de linea
dorso-lumbar simplificada, cola enhiesta de doble trazo en su inicio, inacabada, linea de nalga prolongada en
una extremidad posterior hasta el corvején, bien marcado, y linea ventral sinuosa. El grabado es simple y
unico en su aspecto final, aunque probablemente repasado sobre el mismo surco en muchas de las lineas.

La interpretacién que ofrecemos de la figura (fig.4) presenta algunas diferencias con la publicada
antes (Almagro, Cabrera y Bernaldo de Quirés, 1977: 22 y fig.13). La figura tiene un vientre claro, en grabado
del mismo aspecto que el resto de la figura, y las rayas que se aprecian en el interior del cuerpo, y en su
periferia, sin mucha conviccién interpretados antes como rellenos y pilosidades, son probablemente de origen
animal en su mayor parte. Al menos, las series de trazos paralelos, relativamente cortos, que se cruzan con las
lineas del contorno (y que son anteriores a la linea lumbar del animal y, sin embargo, posteriores al trazado del
vientre). Es menos claro, por el contratio, el origen de las series de aspecto regular extendidas por el interior
del cuerpo del bisonte, aunque su trazado paralelo y aparentemente realizado de una vez, su disposicion
vertical u oblicua, o el hecho de no ajustarse a la representacién del animal, sino que se extienden mas o
menos aleatoriamente por todo el lienzo, apuntan a un origen similar a las comentadas antes.

En el mismo lienzo se grabaron otras figuras animales muy simples. Superpuesto al dorso del animal
se aprecia la nalga y extremidad trasera de otro cuadripedo, muy semejante —por la seleccién de partes y
proporciones- a las del bisonte descrito (ya indicada por Almagro, Cabrera y Bernaldo de Quirés, 1977: 21 y
fig.12, con n° 1 de Zona III). El grabado, sin embatgo, es de trazo mucho mas fino y marginal, lo que sugiere
que se trata de una nueva representacion de bisonte, no concluida. De igual forma, la extremidad del bisonte
mas completo se solapa con el lomo de una figura acéfala orientada a la derecha, de cuello muy largo y linea
ventral convexa, en este caso inédita.

* Segundo bisonte interior. En un lienzo inclinado algo mas bajo, situado inmediatamente a
la derecha del descrito, se grabé otra figura de bisonte, de unos 42 cm de longitud maxima y 33,5 cm de altura
en su tren posterior, en este caso inédita (fig.5). El disefio es muy similar al del anterior bisonte: una figura
acéfala orientada a la izquierda, con indicacién del inicio de una cola de doble trazo prolongando la linea
lumbar, nalga y pata posterior con corvejon, linea ventral sinuosa y, acaso, arranque de una extremidad
anterior. También este lienzo, con pelicula de decalcificacién, aparece surcado por multitud de lineas simples,
mas o menos paralelas, a favor de la ligera pendiente. Al menos los trazos que se cruzan con la linea de la
nalga son posteriores a ésta.

Estas dos figuras interiores evocan un esquema iconografico cercano al del bisonte del conjunto
exterior. Las diferencias pueden entenderse en funcién de la menor dureza del soporte (de caliza viva en el
exterior y con pelicula de decalcificacion en los lienzos interiores), o de su mayor tamafo, y creemos que no
tienen por qué ser relevantes cronolégicamente. En ese sentido, destaca en los ejemplares del interior la
mayor fluidez de la linea de contorno y el empalme mas preciso de los trazos (que en soportes mas duros —
como suelen ser los exteriores- en ocasiones ni siquiera llegan a juntarse, dando un aspecto mas anguloso,
especialmente si las representaciones son de tamafio mediano o grande y han necesitado piqueteos previos
como parece suceder en Venta de la Perra —pid. Ruiz Idarraga y Apellaniz, 1998-1999-), o la mayor longitud de
la extremidad trasera. La semejanza del primero de los bisontes interiores con dos figuras de Venta de la Perra
ya fue acertadamente indicada (Almagro, Cabrera y Bernaldo de Quirds, 1977: 23); esa cercania se acrecienta
ahora a partir de la eliminacién de los rellenos y detalles morfolégicos del contorno propuestos antes, y
ademds, a partir de la consideracién de las figuras de Venta de la Perra plenamente integrada en ese horizonte
de conjuntos rupestres exteriores, y del rechazo de una ordenacion cronolégica del arte cantabrico en funcién
de su situacion exterior (mds antiguo) o interior (solo a partir del Solutrense) (Fortea, 1994: 212; Gonzilez
Sainz, 1999a: 157, 1999b: 133), aspectos sobre los que insistiremos mas adelante.

4. Los Murciélagos. Es una cueva de doble boca situada en Soto de Rey, concejo de Ribera de Arriba
(Asturias). Forma parte del grupo de cavidades de la cuenca media del Nalén investigadas por la Universidad
de Oviedo (Fortea, 1981 a 1999). La informacion sobre la figura de bisonte que aqui nos interesa procede de
una nota publicada por uno de sus descubridores (Quintanal, 1991: 17), acompafiada de una fotografia del
grabado, subrayado con linea discontinua, que reproducimos en fig.6. Se trata, de nuevo, de una



representacion acéfala, dispuesta en este caso en vertical, con una ligera inclinacién que es paralela a algunas
grietas que limitan la parte superior de la figura. El grabado es de tipo simple y continuo, relativamente
profundo. Destaca la representacién de una unica extremidad en cada tren, con doble trazo en su inicio, un
vientre sinuoso (primero convexo y luego céncavo) y, especialmente, la linea cérvico-dorsal caracteristica de la
especie, con la desproporcién entre la parte anterior y posterior bien marcada 4.

Este bisonte de Murciélagos es exterior y fue realizado a la luz del dia en la boca “de salida” de esa
cueva. Es de interés subrayar, siguiendo la informacién de J.M. Quintanal (1991: 18), que la cueva —con un
desarrollo de unos 70 m, y un desnivel de 27 m- es accesible por la entrada mas alta, en tanto que la boca
donde se halla el bisonte “queda sobre una pared vertical de 15 m de altura sobre el nivel del desfiladero”. Por
tanto, se trata de una representacion sin duda “exterior”, pero no necesariamente “de entrada”.

3. La representacion arcaica del bisonte: recurrencias y variabilidad. La repeticiéon de similares
esquemas de construccién de la figura de bisonte evidencia una forma estererotipada, y muy extendida, de
concebir esa representacion animal.

1. Se trata, por tanto, de animales acéfalos y representados en perfil estricto, con una unica
extremidad por par, normalmente solo en el tren trasero, y excepcionalmente también en el anterior
(Mutciélagos). Son representaciones reducidas al contorno del animal, sin detalles interiores, construidas con
una serie muy corta de trazos (entre cinco y siete) muy expresivos de la morfologia animal, y normalmente
bien diferenciados entre si. No se aprecian indicaciones de profundidad o perspectiva, dado que no se
detallan los cuernos ni se apunta mas que una pata por par (y normalmente solo el arranque, de manera que
ningun caso finaliza en pezufa). La animacién es mas bien nula, o segmentaria en el caso de un ejemplar del
interior de Chufin y quiza de Venta de la Perra.

Esta sencillez esconde, sin embargo, una seleccién muy expresiva de los rasgos mas caracteristicos e
identificativos. La linea cérvico-dorsal, con el abombamiento de la zona anterior muy bien marcado y la
inmediata depresion lumbar, es bien elocuente. Esa convexidad anterior es Gnica —frente a la precision de
gibas y otras irregularidades de representaciones mas “realistas”, frecuentes en el arte paleolitico mas
avanzado- y va desde la testud al inicio de la zona lumbar en los ejemplares considerados. La forma de la
grupa presenta pequefias variaciones que parecen vinculadas a la indicacién o no de la cola levantada. Esto es,
encontramos la forma cuadrada caracteristica de la especie en los ejemplares de Venta de la Perra (en dos
casos con la cola levantada, mientras que en el tercero se apunta el arranque de la misma) y en los de Chufin
interior. Los ejemplares de Hornos y de Murciélagos, con la cola en todo caso caida y de trazo simple, o el de
Chufin exterior, muestran una grupa de forma ligeramente redondeada, algo menos caracteristica. En
cualquier caso, los ejemplares presentan una nalga simplificada (en paralelo a lo indicado para la linea dorsal)
en la que falta, o apenas se marca, la concavidad corta inmediatamente por debajo de la cola, que por el
contrario muestran muchos ejemplares de perfil méas detallado, frecuentes —y seguimos pensando que
caracteristicos- en estadios mas avanzados.

Todas las figuras tienen ademas una extremidad posterior de doble trazo. Son extremidades
meramente apuntadas en su arranque, sin finalizar. La indicacién del corvejon, en ocasiones, refuerza la
impresion de brevedad en relacion al tamafio del cuerpo. En angulo con la pata posterior se afiade un vientre
mas o menos quebrado —que sugiere el sexo (Hornos y algunos de Venta de la Perra)- o sinuoso. En
cualquiera de ambos casos se marca siempre una convexidad en la parte posterior del vientre, y un trazo
ligeramente concavo en la anterior (uno de los de Venta de la Perra, y los de Murciélagos y Chufin).

En estas representaciones, abreviadas y notablemente sintéticas, el rasgo esencial destacado por los
artistas es la desproporcion entre la parte anterior del animal y la posterior. Esto, que desde luego afecta
también a las representaciones posteriores de bisonte (por ejemplo magdalenienses), se ha conseguido sin
embargo de manera mucho mas concisa y con un canon y una distribuciéon de la masa corporal en parte
distintos. Mientras que la prominencia dorsal y la forma de la grupa son similares (mas o menos detalladas
segun el tratamiento esquematico o realista, y secundariamente, segun épocas), difieren la altura de la
extremidad posterior y, en ocasiones, la distribucién de convexidades en la zona ventral. La extremidad corta
de estas representaciones arcaicas se ajusta a un vientre convexo en su parte posterior y mas oblicuo en la
anterior, en tanto que en las representaciones magdalenienses (especialmente las mas detalladas y realistas) el
vientre presenta curvaturas menos acentuadas y, en ocasiones, la mayor convexidad corresponde a la zona de

4 Un calco provisional sobre fotografia, realizado con anterioridad por J. Fortea (1981: 7) afiade algunos datos de interés,
como la existencia de una linea de correcciéon en la parte anterior del vientre.



los cuartos anteriores (de donde apenas sobresalen las manos), en tanto que las extremidades posteriores —
pues normalmente son dos las indicadas- son mas largas y ajustadas a la realidad.

Desde una 6ptica meramente estilistica, y dentro de la consideracién tradicional de la existencia de
cambios sucesivos en el tiempo en la representacion animal, relativamente generalizados, no podtia excluirse
una cronologfa algo mas reciente para los ejemplares del interior de Chufin, de extremidad posterior algo mas
larga y volimenes mas proporcionados. Sin embargo, las claves de la esquematizacién son las mismas, y
creemos que las diferencias con los ejemplares exteriores pueden deberse simplemente al tipo de lienzo
trabajado (con pelicula de decalcificacién) y a su formato algo mayor. En lo esencial, todas estas figuras
corresponden a un mismo tipo de representacion y podtian ser obra de una misma poblacién, incluso desde
una perspectiva puramente estilistica.

2. Las representaciones de bisontes arcaicos no se limitan a las discutidas mds arriba.
Ademas de esbozos aun mas incompletos (en la zona III de Chufin y en Venta de La Perra), en La Lluera I se
han indicado dos probables bisontes, uno de ellos con cabeza y cuernos (Fortea, 1989: 193). Algunas
manifestaciones del interior de Hornos de la Pefia se acercan a estos esquemas mas arcaicos (bisonte acéfalo
de fig.95-1, y caballo de fig.87, en Alcalde, Breuil y Sierra, 1911), y lo mismo sucede en El Castillo (bisontes
pintados del “Friso de las Manos”, en 7d,, 1911: 118 y fig.106). Asi pues, el modelo repetido en las figuras que
hemos examinado no es exclusivo durante las fases arcaicas en la regién, aunque si especialmente
caracteristico. En realidad, salvo la omisién de la cabeza, comparte un buen nimero de caracteres con estas
otras figuras.

3. Uno de los rasgos mas llamativos de los bisontes arcaicos es la frecuencia de ejemplares
acéfalos. Esa omision refiere un aspecto semantico del arte, con un significado —o varios- que se nos escapan.
Nos limitaremos aqui a subrayar vatios aspectos que pueden estar vinculados. En primer lugar, es claro que
existen también figuras acéfalas de bisonte en conjuntos mas avanzados cronolégicamente (por ejemplo de
Pindal, Altamira, Pasiega C, Urdiales, Santimamifie y Altxerri), pero con frecuencias aparentemente muy
inferiores. De otro lado, se aprecia un cierto contraste entre los bisontes y otros animales del arte arcaico, mas
raramente acéfalos (ciervas, cabras, caballos, mamut, e incluso el uro). En todos los casos, cabe destacar la
seleccion de los rasgos que singularizan a esos distintos animales. Asi, para el arte arcaico y sin animo de
exhaustividad, destacarfamos la presencia de la trompa, la elevacién del craneo e inmediata depresion cervical,
y el acusado declive dorsal, en el caso del mamut. Los cuernos, la cabeza y cuello cortos, o la grupa cuadrada
en las cabras. Junto a éstos, la esbeltez, alargamiento y elevacion del cuello, o la cabeza triangular alargada y la
oreja en prolongacion de la linea frontal en las ciervas. En los caballos resalta la linea cérvico-dorsal sinuosa y
la crinera enhiesta, remarcada mediante un escalén o una linea o area de despiece; el perfil de la cara presenta
una notable simplificacién morfolégica, siendo casi geométrico en ocasiones. En el caso de los grandes
carnivoros, aunque escasos en la regioén cantabrica, el ejemplar del Castillo (grabado sobre un canto rodado de
nivel gravetiense), muestra una seleccion igualmente efectiva: una linea cérvico-dorsal muy sinuosa, acentuada
en la cruz y cuartos traseros, con el vientre caido, cabeza corta y poderosa etc.

Al representar el bisonte, los artistas arcaicos han seleccionado la desproporcion entre las partes
anterior y posterior, reflejada en una linea dorsal muy caracteristica, afiadiendo una extremidad trasera corta y
ajustada a un vientre convexo en su parte posterior. La cabeza de estos animales, omitida en las figuras
revisadas, es por el contrario de morfologia mas confusa en la realidad. Es una cabeza de buen tamafio y sin
apenas cuello, con una mata espesa de pelambre desdibujando unas formas que, siendo caracteristicas, no es
sencillo expresar graficamente (sobre todo con pocos trazos). Parece por tanto que, en representaciones de
caracter esquematico y abreviado, en el caso del bisonte se ha optado también por la representacién de las
partes mas identificativas y expresivas de su morfologfa, tendiendo a obviar otras mas complejas que apenas
afiadfan informacién nueva, al menos para su identificacién. Al mismo tiempo, es evidente que esa economia
en la representacion de diferentes partes mas o menos expresivas y quizd, mas o menos dificiles de
reproducir, no agota el problema, dada la existencia en fases avanzadas de representaciones naturalistas de
bisonte, muy complejas técnicamente, y al tiempo acéfalas (por ejemplo entre los policromos de Altamira).
Aunque tenemos pocas posiblidades de comprender las motivaciones paleoliticas, la mayor proporcién de
ejemplares acéfalos entre los bisontes, y sobre todo, durante las fases mas antiguas, puede esta vinculada, no
solo a ese significado que se nos escapa, sino también a la tendencia a reducir las representaciones a los rasgos
mas identificativos, especialmente caracteristica en esa época antigua.

4. La informacion cronolégica sobre las representaciones arcaicas de bisonte. Los conjuntos rupestres
de Venta de la Perra, Hornos y Chufin han sido datados tradicionalmente a partir de criterios estilisticos,
cruzados con informaciones poco precisas sobre las industrias presentes en los depésitos excavados. En las
dos ultimas décadas se han afadido importantes datos de tipo estratigrafico en conjuntos similares del Nalon



(abrigo de La Vifia, cuevas de La Lluera I y II), y mas recientemente se ensaya la datacién de costras
estalagmiticas asociadas.

Desde una 6ptica puramente estilistica, los caracteres descritos en las figuras de bisonte revisadas
encajan bien en el Estilo I de los definidos por Leroi-Gourhan y acaso en momentos antiguos del III. Ello
facilitarfa una datacién Gravetiense o Solutrense antiguo, que siendo relativamente correcta, no es suficiente
en la actualidad. Las importantes matizaciones al esquema cronoldgico de sucesion estilistica de Leroi-
Gourhan, procedentes de dataciones absolutas en Cougnac, Pech Merle y otros sitios, o, en lo que ahora nos
interesa mas, de una evaluacién mas completa y atenta de las evidencias parietales y mobiliares asociadas a
estratigrafia del Perigord (G. y B. Delluc, 1991 y 1999), han relativizado su validez para las épocas antiguas del
Paleolitico superior en un doble sentido. De un lado, porque oftecen fechas mas antiguas, incluso
aurifiacienses, para algunas obras de “Estilo II”. De otro, porque muestran que la actividad artistica fue
mucho mas variada en esas épocas antiguas de lo considerado tradicionalmente, por ese autor y la generalidad
de los investigadores (cuando sélo a partir del Solutrense superior y, sobre todo, en el Magdaleniense, se
aceptaba una amplia variabilidad en cuanto a procedimientos técnicos, tratamientos esquematizados o
“realistas”, localizacién de los paneles, e incluso, motivaciones).

La evaluacién de la informacién cronolégica disponible para los conjuntos rupestres con bisontes
que hemos estudiado, y en general para los conjuntos con grabados figurativos profundos de la region
cantabrica, apunta en la misma direcciéon. De un lado, a la época Gravetiense como centro de este tipo de
realizaciones, aunque es bien posible que el periodo de vigencia de estas obras sea aun mas dilatado, ya desde
el Auriflaciense y hasta el Solutrense antiguo. De otro, a que estas manifestaciones parietales no fueron
exclusivas en esas épocas. En muy breve resumen y reduciéndonos a los conjuntos exteriores (una exposicion
algo mas detallada en Gonzalez Sainz, 1999b, y Gonzalez Sainz y San Miguel, e.p.), contamos con los
siguientes datos:

1. En Venta de la Perra debe destacarse la presencia de industrias del Paleolitico Superior
inicial, aunque bastante genéricas y poco precisas dentro del lapso 35.000-21.000 BP. En ese contexto
destacan las ocupaciones claras del Aurifiaciense tipico del yacimiento inmediato de El Polvorin. La
disposicion radial de las representaciones en la sala exterior, su visibilidad y la similitud de los rasgos técnicos
abogan por su sincronfa como ya hemos discutido con mayor amplitud (Gonzalez Sainz y San Miguel, e.p).
Las dataciones de costras superpuestas a trazos no figurativos de ese conjunto, apuntan a su realizacion
anterior a unos 22.000 BP (Arias ¢f al, 1998-1999), y sugieren una cronologia presolutrense para los grabados.

2. En Hornos de la Pefia se conoce una amplia secuencia de ocupaciones, aunque a partir de
los datos de una excavacién muy antigua y problematica (Alcalde, Breuil y Sierra, 1911: 88; Leroi-Gourhan,
1971: 248). Las industrias del conjunto “aurifiaciense” (situado entre las capas “musteriense” y “solutrense”)
parecen bastante homogéneas y permitieron a F. Bernaldo de Quirds (1982: 222) su atribucion al Aurifiaciense
evolucionado. Este autor (1982: 77) entiende ademas que procedfan de un nivel arqueolégico convencional. Por
su parte, el nivel solutrense que se superpone carece de los elementos tipolégicos considerados mas
caracteristicos de fases avanzadas, de manera que es probable que su cronologia sea antigua, dentro de ese
periodo industrial en la regién (cz. 21.000-16.500 BP).

La representacion de bisonte que nos ha ocupado ha sido sistematicamente asociada a otra de
caballo con similar técnica y estilo, y a diversos trazos grabados del lateral izquierdo del vestibulo. Todo ello
ha sido atribuido siempre a fases antiguas del arte paleolitico regional (Aurifiaciense para Breuil, al igual que
algunos de los grabados del interior); Leroi-Gourhan (1971: 248), por su parte, apoyandose en los caracteres
estilisticos, técnicos y en su localizacién, atribuye el conjunto exterior a momentos tardios de la cronologfa del
Estilo II, o ya a la del III, y a un horizonte industrial solutrense, por oposicion a las figuras de Estilo IV y
cronologia magdaleniense del interior de la cueva. En nuestra opinién, y con los datos que ahora manejamos,
los grabados exteriores de Hornos podtian corresponder tanto al Solutrense antiguo -en linea con la
argumentacion de Leroi-Gourhan- como al Auriflaciense avanzado. Ias dataciones por radiocarbono
notablemente mas antiguas de lo esperado en diversos yacimientos franceses, la relativa variedad de
procedimientos expresivos atribuibles a una cronologfa aun aurifiaciense en areas cercanas al cantabrico del S.O.
francés (G.y B. Delluc, 1991: 131; 1999: 147 y ss.), y algunos datos que apuntan a la existencia de
representaciones pintadas en el interior de las cuevas cantabricas de cronologfa aurifiaciense (Gonzalez Sainz,
1999b) indican la posibilidad de que esos grabados exteriores de Hornos de la Pefia puedan ser también de edad
aurifaciense.

3. En el yacimiento de Chufin las industrias del Solutrense supetior localizadas en el abrigo
exterior, avaladas por radiocarbono, han pesado, en ocasiones, en la posible atribucién a ese mismo horizonte
del conjunto de pinturas rojas interiores y de los grabados profundos exteriores. Sin embargo, al pie de los



grabados exteriores se localizaron restos de ocupaciones con industrias de cronologia indeterminada, y en el
sondeo exteriot, por debajo del nivel Solutrense superior habfa otras dos capas con restos arqueoldgicos, de edad
solutrense la primera y no definible la mas profunda (Almagro, Cabrera y Bernaldo de Quirés, 1977: 10). De
otro lado, también aparecieron grabados finos de animales en el interior de la cavidad, en algunos casos (zona I)
con caracteres claros de Estilo III, y por ello mas probablemente vinculables a las industrias solutrenses del
portal, como razonablemente proponen los autores de su estudio (i, 1977: 28). Los grabados exteriores,
algunos de los grabados simples del interior (especialmente los revisados de la zona III) y las pinturas rojas,
deben ser anteriores a ese depdsito mas reciente del yacimiento de Chufin, que es el tnico bien datado (en el
Solutrense avanzado). Las similitudes entre representaciones de bisonte del exterior e intetior (zona III) de
Chufin, o entre todos ellos y los de Venta de la Perra, tienden a matizar esa sucesiéon temporal entre la
decoracion de esos dos ambitos, y permite suponer una similar cronologfa para el conjunto de grabados
exteriores y buena parte de las representaciones del interior. De hecho, las pinturas rojas de animales son de
estilo notablemente arcaico, y los signos (series de bastones, trazos pareados y composiciones de puntos) se
integran entre los mas caracterfsticos de fases muy antiguas del arte regional (Gonzalez Sainz, 1999b: 130)

4. Los conjuntos rupestres del Nalon (especialmente La Vifia, Lluera I y II), estudiados en
la actualidad por el prof. Fortea (1989, 1990, 1992, 1994, 1995 y 1999) proporcionan las bases cronoldgicas
mas solidas para los conjuntos de grabados realizados a la luz del dfa. En la actualidad es clara la datacion en
un Aurifiaciense bastante antiguo —o antes- de las series de trazos no figurativos del abrigo de La Vifia
(Fortea, 1995: 31). Los inicios del segundo horizonte decorativo, ya figurativo (Lluera I y II, La Vifia,
Entrefoces, Las Mestas, Godulfo, Murciélagos, Sto. Adriano y Torneiros), han sido situados tradicionalmente
en el Gravetiense, y su maximo desarrollo a lo largo del Solutrense (Fortea, 1989, 1990, 1992: 27). Mas
recientemente, se propone un comienzo en el Gravetiense y su eclosion en el Solutrense antiguo (Fortea,
1997: 697), y se indica una cronologfa graveto-solutrense para ese segundo horizonte artistico (Fortea,
Rodriguez Asensio y Rios, 1999: 10). En trabajos anteriores (Gonzalez Sainz, 1999b: 134-136, y Gonzilez
Sainz y San Miguel, e.p), y en el marco de referencia de naturaleza estratigrafica facilitada por las excavaciones
de la Universidad de Oviedo, hemos indicado nuestra preferencia por un relativo envejecimiento de estas
representaciones figurativas, en el sentido de que, en su mayor parte, deben corresponder a fases gravetienses,
con un posible inicio ya en momentos aurifiacienses y con probable continuidad en el Solutrense antiguo. Esa
evaluacién matizada —que, en algunos aspectos, es paralela a la que se desprende de las atribuciones
cronoldgicas mas recientes del prof. Fortea- se apoya mas en las evidencias estratigraficas conseguidas en la
Vifia que en la presencia de industrias solutrenses en La Lluera, en la secuencia actualmente conocida en La
Vifia, mucho mas completa que hace afios, en las dataciones de Venta de la Perra y en su consideracion
plenamente integrada en ese mismo horizonte artistico, y en ultimo término, en las notables matizaciones
introducidas en el esquema estilistico de Leroi-Gourhan para las fases mds antiguas del arte parietal del SO
europeo.

5. Algunas derivaciones.

1. La recurrencia en la construccién convencional de cietvas (Chufin, La Vifia, La Lluera,
Entrefoces, Godulfo, Santo Adriano, y ahora también Hornos de la Pefia) es uno de los rasgos que han
marcado la uniformidad de este grupo de conjuntos rupestres, ademas de su situacién exterior, el
procedimiento técnico o la concepcién estilistica de las figuras animales. Las nuevas figuras que hemos
presentado de los conjuntos exteriores de Hornos y de Chufin aseguran la sincronfa estricta entre esas
esquematizaciones de ciervas y los bisontes acéfalos. En Hornos aparecen asociados, en superposicion
parcial, sobre un mismo lienzo aislado, aparentemente distribuidos para ocupar todo el campo disponible, y
en Chufin, yuxtapuestas en una misma composicioén con similar tipo de grabado y rasgos estilisticos.

De igual forma, la semejanza aducida en la representacién de bisontes permite integrar en este
mismo grupo, algo més solidamente, los conjuntos exteriores de Venta de la Perra y Murciélagos, donde no se
han encontrado tales ciervas. Todos estos conjuntos exteriores con grabados profundos corresponden a una
misma tradicion artistica, como se ha venido argumentando a partir de consideraciones estilisticas y técnicas.
Las correlaciones estratigraficas de la Vifa, la datacién de costras superpuestas en Venta de la Perra, o las
industrias presentes en los sitios, facilitan igualmente esa integracion.

2. Tradicionalmente, la fuerte personalidad de estos conjuntos exteriores —frente al resto del arte
figurativo paleolitico cantabrico- y la tendencia generalizada a ordenar la variabilidad rupestre de forma
sucesiva en el tiempo, han incidido, de manera mis o menos explicita, en suponer tanto una cronologfa
relativamente corta para estas manifestaciones, como su caricter exclusivo en ese lapso cronolégico. En la
actualidad estas ideas son matizables.



Aunque realmente no disponemos de argumentos decisivos consideramos mas probable, y acorde
con el registro conocido, una larga duraciéon para estos grabados exteriores figurativos, que como ya hemos
indicado podria abarcar desde fases aurifiacienses al Solutrense antiguo, con centro y especial desarrollo
durante el Gravetiense. Es posible que las semejanzas en la concepcion de los animales se vinculen mas a lo
convencional de los motivos y a su fuerte esquematizacion, que a una cronologia muy concreta (como, por el
contrario, es el caso de algunas esquematizaciones humanas y animales del periodo Magdaleniense, cuya
vigencia temporal es mucho mas corta, entre otras cosas, por la fuerte transformacion del fenémeno artistico
en torno a 11.500 BP). La definicion de posibles tendencias de cambio en ese periodo (acaso en la
animacion), pasa por la comparacién entre los conjuntos exteriores ya publicados y la amplia serie de
manifestaciones en estudio de la cuenca del Nalon.

De otro lado, no son las dnicas manifestaciones rupestres de esa época. Chufin es el dnico
yacimiento cantabrico con un conjunto exterior de grabados profundos, y otro interior de grabados mas finos
y de pinturas. Este yacimiento es clave, por tanto, para indagar sobre la posible sincronfa de los conjuntos
exteriores con obras trealizadas en el interior, no necesariamente mas tardias como tradicionalmente hemos
venido suponiendo a partir de la revisién del desarrollo cronolégico del arte rupestre europeo de los autores
estructuralistas en la década de 1960. La atribucién de los bisontes interiores de la Zona III a la misma
tradicion artistica de los grabados exteriores, que aqui defendemos a partir de su similar concepcioén, es pues
un dato mas para apuntalar esa contemporaneidad de obras exteriores e interiores en las cuevas de la region
(sugerida, cada vez de forma mas insistente, por Fortea, 1994 y 1997, o Gonzalez Sainz, 1999a y b). Al
tiempo, es quiza el mejor argumento disponible para sugerir que esas obras de distinta localizacion
topografica corresponden, ademas, a unas mismas poblaciones, dado que el arte interior de posible cronologfa
presolutrense considerado en los dltimos afios se polariza en manifestaciones pintadas (manos en negativo,
puntos, trazos pareados, series de barras y algunas representaciones figurativas de Chufin, Pefia Candamo,
Llonin y acaso Castillo, Pindal y Pondra), con escasos grabados (quiz4 en Hornos, Pasiega D y Arco B).

3. La poderosa y llamativa anatomia del bisonte, su relativa abundancia en el corredor cantabrico y
su rentabilidad carnica, entre otras razones mas dificiles de definir (y sobre todo de comprobar), hicieron de
este animal uno de los pilares de muchos conjuntos rupestres de la regién. Su posicion central en muchas de
las composiciones (Leroi-Gourhan, 1965), pero también su mayor visibilidad (en términos relativos respecto a
otras manifestaciones graficas), o un tratamiento técnico frecuentemente algo mas pormenorizado y preciso
que el de otros animales representados (Galvez, 1999), lo sefialan como uno de los motivos mas
emblemiticos del arte paleolitico.

Su representacion, sin embargo, no es igualmente frecuente a lo largo del Paleolitico superior. A
pesar de los ejemplares reunidos en este articulo, los bisontes son relativamente escasos en fases arcaicas,
tanto en el cantdbrico como en Dordofia (donde es expresivo el menguado numero de figuras consideradas
por B. y G. Delluc -1991: 332, fig.226- frente a las de caballos, cabras, ciervos e incluso mamuts). En la region
cantabrica su representaciéon es mas numerosa en fases avanzadas, en algunos conjuntos de Estilo III y
posible cronologia Solutrense, y muy especialmente durante el Magdaleniense, una época en que llegan a
desplazar a las figuras de cierva de su privilegiado papel, al menos en las composiciones “principales”
(Covaciella, Hornos de la Pefia interior, Altamira —conjunto de policromos-, Castillo —panel de “policromos”-
, Urdiales, Santimamifie, Altxerri e incluso Ekain). Esta abundancia de bisontes en el arte rupestre
magdaleniense contrasta de manera aguda con su rareza en el arte mobiliar de la regién, lo que, en nuestra
opinién, refuerza ese valor emblematico en muchas composiciones parietales.

El incremento en la representaciéon parietal de los bisontes encuentra su contrapunto en la
proporcién respecto a los uros, algo mas frecuentes en términos relativos en las fases antiguas de la region
cantabrica (Lluera I, Pefia Candamo, Pasiega D5), aunque ambas especies coexisten a lo largo de todo el
Paleolitico supetior regional. Este cambio en la regiéon cantdbrica es similar al registrado en otras regiones
francesas (Sauvet, 1979, Cacho, 1999), y probablemente esta vinculado a modificaciones en las poblaciones de
animales realmente existentes, debidas tanto a cambios ambientales como al proceso de simplificacion de la
variabilidad faunistica que se produce a lo largo del Paleolitico superior en las regiones clasicas del arte
parietal.

En el ambito de la regién cantabrica, y desde un punto de vista sincrénico, la proporcién de bisontes
y uros representados parece diferente, incrementandose el primero hacia el oriente, como ya han indicado J.
Altuna (1976: 177) y R. Cacho (1999: 159 y ss.). Asi en la época en que la documentacién es mas homogénea
a lo largo de toda la cornisa, el periodo Magdaleniense, la proporcion de bisontes es superior en conjuntos
como Altamira, Hornos, Pasiega C, La Garma y, especialmente, en Urdiales, Santimamifie, Altxerri e incluso
Ekain, al tiempo que la presencia del uro es mas destacada en sitios como Pefia Candamo, La Loja e incluso



Tito Bustillo. Este gradiente en la proporcién de bisontes figurados durante el Magdaleniense lo hemos
venido interpretando en términos de interaccién con otras areas cercanas densamente pobladas y donde el
bisonte alcanzé un papel aun mas preponderante en la iconografia rupestre (esto es, la regién del Ariege, vid.
G. y S. Sauvet, 1979). Y por tanto, de la misma forma que otros rasgos que varfan a lo largo del cantabrico
por motivos aparentemente “estil{sticos”, como la mayor abundancia relativa de arpones de doble fila de
dientes (entre 12.500 y 11.500 BP) en el cantabrico oriental, la decoracién mas sencilla de estas piezas
dentadas, la ausencia de convenciones como las cabezas de cierva con bandas de trazos estriados, o la
presencia de otras como la hipertrofia de nalgas de los caballos, que se prolonga en yacimientos al norte de
los Pirineos (Gonzalez Sainz, 1989). Sin embargo, en fases anteriores al Magdaleniense también patrece darse
un similar gradiente en la proporcién entre uros y bisontes a lo largo de la region, que las nuevas
representaciones aportadas aqui no hacen sino reforzar (Pefia Candamo y Lluera I, frente a Chufin, Hornos y,
sobre todo, Venta de la Perra). Esa mayor profundidad cronolégica de tal distribucién parece exigir una
explicaciéon mas amplia (aunque no necesariamente alternativa).

En realidad, los datos son atn demasiado escasos para confirmar la relevancia de esa distribucién, y
la dificultad de discriminar los restos del esqueleto de estos dos animales impide una contrastacion
paleontolégica del problema. Pero acaso estemos ante un reflejo en el arte cantabrico (tanto en el arcaico
como en el magdaleniense) de una desigual presencia de esas dos especies de bovinos a lo largo de la region,
como ya sugerfa Altuna (1976: 177). Aparte de los motivos aducidos por este autor (la diferente importancia
de las barreras montafiosas, que afslan el corredor cantabrico especialmente en su zona central y occidental),
pensamos que esa distinta distribucion pudo estar motivada por unos comportamientos gregarios y
migratorios mas acusados entre los bisontes pleistocenos (vid. Altuna, 1976: 171), de manera que la presencia
de estos en el corredor cantabrico dependeria mas de migraciones desde las llanuras del SO francés, al pie de
Pirineos, frente a los uros, acaso mas estables y, en términos relativos, algo mas frecuentes en la banda litoral
del centro y occidente regional. La proporcién entre estos animales en el arte rupestre de la Meseta, Portugal y
Andalucfa, con muy escasas y contadas figuras de bisonte, debe responder a ese gradiente ambiental en la
adaptaciéon de ambos animales, como se ha argumentado tradicionalmente, y a ese comportamiento
migratorio acaso diferenciado que parece reflejar la distribucién cantdbrica.

Santander, Enero de 2001.
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Fig. 1. Representaciones de la cueva de Venta de la Perra, a partir de calcos de R. Ruiz Idarraga y J.M. Apellaniz (1998-1999).
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Figura 2. Bloque con grabados del conjunto exterior de Hornos de La Pefia, a partir de la fotografia de Alcalde del Rio, Breuil y Sierra
(1911: 1am.LIV.1).



Figura 3. Representacion de bisonte en el conjunto exterior de Cueva Chufin.

Figura 4. Bisonte del interior de Chufin (Zona III).
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Figura 6. Bisonte grabado de la cueva de Los Murciélagos (tomado de .M. Quintanal, 1991).
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Figura 7. Bisontes acéfalos del Paleolitico superior antiguo cantéabrico. Las figuras, que se han reducido a similar formato, grosor de trazo
y orientacién, corresponden a las cuevas de Venta de la Perra (1-3), Chufin (4-6), Hornos de la Pefia (7) y Los Murciélagos (8).



