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INAUGURACION DEL CURSO

Inauguracion del curso

Joaquin Gonzdlez Echegaray

L tema del arte paleolitico ha sido tratado numerosas veces en los
cursos de la Universidad Internacional Menéndez Pelayo de San-
4 tander. Vamos a citar las que nosotros recordamos. Fue objeto de
atencién del Dr. Luis Pericot, catedratico de la Universidad de Barcelona,
en el acto inaugural de las actividades académicas de la Universidad en el
afio 1953. El discurso se titulaba: Sobre el arte rupestre cantibrico, y su
texto fue impreso en Santander aquel mismo afio.

En 1976 el Dr. Martin Almagro Basch, catedrético de la Universidad
Complutense de Madrid y Director del Museo Arqueoldgico Nacional,
dirigié un curso dedicado en exclusiva al arte paleolitico, al que fueron
invitados algunos de los mas relevantes prehistoriadores del momento, en-
tre los que cabe citar a Herbert Kithn, Mme. Sonneville-Bordes, Jean Clot-
tes y A. Roussot, y entre los nacionales a L. Pericot, F. Jorda y A. Beltran.
Las conferencias del curso no llegaron a ser publicadas, pero, en mi ca-
lidad de secretario del citado curso, conservé aun las cintas magnetofo-
nicas de todas las intervenciones y discusiones, las cuales cintas he de-
positado en el archivo del Instituto para Investigaciones Prehistéricas de
Santander.

Al afio siguiente, 1977, tuvo lugar un nuevo “Curso de Arte Rupes-
tre Paleolitico”, esta vez dirigido por el profesor Dr. Antonio Beltran, ca-
tedrético de la Universidad de Zaragoza. Como profesores extranjeros fi-
guraron H. G. Bandi, de la Universidad de Berna, y L.G. Freeman, de la
de Chicago. Las conferencias y otras aportaciones al curso fueron publi-
cadas en 1978 por la propia Universidad Internacional con la colabora-
cién del Ayuntamiento de Santander en un libro dentro dg la serie que edi-
taba el Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de
Zaragoza.

Hay que esperar el decenio de los “ochenta” para asistir a un nuevo
curso de arte paleolitico en la U.LM.P., en este caso dirigido por el pro-
fesor Alfonso Moure, catedratico de Prehistoria de la Universidad de Can-
tabria, al que fue invitado J. Clottes, pero las conferencias no fueron pu-
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El punto de vista de los autores
estructuralistas: a la busqueda

de un orden en las cuevas decoradas
del Paleolitico Superior

César Gonzdlez Sainz
Departamento Ciencias Histéricas, UC.

1 STE capitulo pretende una exposicién sumaria de la aportacién de
los autores agrupados bajo el término de estructuralistas a la in-
{ terpretacion del arte parietal paleolitico. Circunstancia que hemos
aprovechado para exponer algunas impresiones sobre el grado en que los
postulados de esos autores, especialmente de A. Leroi-Gourhan, se vali-
dan en el registro cantabrico. Dicho de otra forma, pretendemos una mi-
nima discusién sobre lo que actualmente cabe considerar relevante de
aquellas propuestas, visto desde la experiencia del arte rupestre de la re-
gi6n cantabrica.

A nadie se le escapa que la obra de André Leroi-Gourhan y en general
de los autores estructuralistas -Max Raphaél, en cierto modo precursor,
y Anette Laming-Emperaire—, no estd en su mejor momento de acepta-
ci6n, sino que, por el contrario, ha estado y estd sometida a importantes
criticas y atin mds notables reservas. En realidad las criticas se iniciaron
al tiempo de las primeras propuestas (Ucko y Rosenfeld, 1967), y arre-
ciaron desde inicios de la década de 1980, afectando desde entonces —y
especialmente desde el desarrollo del C14-AMS en los inicios de la de
1990~ incluso a la parte mas aceptada de aquel conjunto de ideas, la
referida a la ordenacién temporal del fenémeno artistico % lo largo del
Paleolitico superior del SO de Europa. En este contexto de revisién, cabe
subrayar que incluso la obra de los investigadores mas vinculados al en-
foque de Leroi-Gourhan ha supuesto, a la postre, matizaciones notables,
tanto en materia de cronologia y consideracién de los estilos iniciales (tra-
bajos sobre el “arte arcaico” de Aquitania de Gilles y Brigitte Delluc,
1991, 1999), como respecto a la variabilidad en la estructuracién tema-
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tica y espacial de distintos yacimientos de una misma regién y época (tra-
bajos de Denis Vialou en L Ariége magdaleniense, 1981, que quiebran de-
finitivamente la idea del modelo tinico de santuario). De igual forma, re-
sultaron profundamente renovadores los trabajos sobre la variabilidad en
la estructuracion iconogréfica de distintas regiones y a lo largo del Pale-
olitico superior (trabajos de G. y S. Sauvet, 1979; Sauvet, 1981) y, final-
mente, sobre a la complejidad muy superior de las asociaciones entre los
distintos temas de animales o signos, que no parece ya posible reducir a
una estructuracién binaria de manera generalizada.

En todo caso, debe subrayarse la profunda renovacién que supuso la
obra de los autores estructuralistas en la consideracién e interpretacién
del arte rupestre paleolitico en la segunda mitad de los afios 50 y duran-
te buena parte de los 60. En esos afios el paradigma mdgico-religioso, de-
rivado de la obra de Salomon Reinach, mostraba un cierto agotamiento,
a pesar de la brillantez de las altimas aproximaciones que cabe integrar
en aquel esquema (asi, Maringer, 1962). Frente a ese estado de cosas, la
obra de estos autores supuso un enfoque radicalmente renovador en la in-
vestigacién del arte paleolitico, a pesar de mantenerse muy vinculado a la
practica habitual de cardcter arqueolégico (por oposicién a enfoques,
igualmente novedosos por esos aiios, como el de S. Giedion, 1962, mas
vinculado con la Historia del Arte). Por decirlo de una vez, el enfoque de
los estructuralistas abrié una nueva forma de entender y acercarse a los
conjuntos parietales, de una complejidad iconografica y conceptual muy
superior a la considerada hasta entonces. A pesar de las criticas posterio-
res, debe subrayarse que algunos de sus postulados y puntos de vista han
pasado efectivamente al fondo comiin de la investigacion, siendo asumi-
dos por la generalidad de investigadores, lo que no es poco en un campo
de conocimiento como el del arte rupestre paleolitico. Asi, la existencia
efectiva de estructuras tematicas y espaciales recurrentes, o de composi-
ciones mas o menos cerradas, y de asociaciones relevantes entre algunas
de esas composiciones y partes topogréficas de la cavidad. La aportacion
esencial de “los estructuralistas”, la existencia de un “orden” en las cue-
vas decoradas —frente a la mera acumulacién inorgdnica de manifestacio-
nes considerada antes— es plenamente vigente hoy. De manera que, como
trataremos de destacar aqui, el registro cantdbrico no puede comprenderse
o analizarse obviando algunas de aquellas propuestas, en especial de A.
Leroi-Gourhan. La discusién radica, en dltimo término, en el grado en
que, razonablemente, cabe asumir hoy los miltiples aspectos implicados
en la propuesta estructuralista.
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1. Las nuevas ideas

El nuevo punto de vista, que tenderd a imponerse paulatinamente des-
de mediados de los afios 50 (especialmente en Francia), y goza de buena
salud hasta aproximadamente 1980, se apoyaba en tres aspectos mas im-
portantes, que muy resumidos (un mayor desarrollo en M. Conkey, 2001:
273y ss., que, a su vez, se apoya esencialmente en la obra de Hawkes,
1977), son:

a) El arte, y mds en concreto los motivos rupestres del Paleolitico Su-
perior, pasan de ser referencias mds o menos directas a la realidad, o al
mundo tangible, a convertirse en simbolos. Un signo claviforme no es la
representacion de un arma arrojadiza o de una embarcacién; una imagen
de bisonte puede ser la representacion de la categoria “bisonte” que a su
vez puede hacer referencia a lo femenino, a la idea de la fuerza, o a cual-
quier otro principio. En realidad, la misma seleccion de motivos del arte
rupestre paleolitico ~frente al mundo tangible, no se representan salvo ex-
cepcién elementos del paisaje, vegetales, ni objetos evidentes... ni todos
los animales ni en la proporcién en que se conocen— es acorde con esa na-
turaleza simbélica de los motivos representados, que va mds alla de la me-
ra anécdota figurada.

b) Frente a la perspectiva investigadora anterior, mas positiva, que
analizaba los objetos (las representaciones parietales) en si mismos, en
funcién de una serie de rasgos y elementos que les son propios, la realidad
trata de definirse ahora mediante elementos interrelacionados. Los obje-
tos no tienen demasiado interés en si; lo que importa es su relacién con
otros, la estructuracién del conjunto. A partir de esa interrelacién, o de
esa estructura, los objetos adquieren significado. Inspirdndose en los mé-
todos de la lingiiistica, los estructuralistas trataron de explicitar, en pala-
bras de Leroi-Gourhan, la “sintaxis que presidia la disposicion de unas
imagenes consideradas como simbolos”.

De esta manera, los conjuntos rupestres pasan de ser una mera acu-
mulacién aditiva e invertebrada de representaciones aisladas, o poco me-
nos (pues siempre estuvo latente la valoracién sincrénica de algunas com-
posiciones, como la de los bisontes policromos de Altamira,%n donde los
autores clasicos suponian un pequefio grupo de artistas trabajando en
equipo), a conjuntos estructurados, tanto en el espacio de la cueva como
en sus vinculaciones tematicas. No debe perderse de vista que esta reva-
loracién de las composiciones, o esta bsqueda de la estructuracién de los
motivos, implicara un cierto relegamiento de los procedimientos tradi-
cionales del analisis: la descripcion técnica y formal, los formatos, el apro-
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vechamiento de relieves naturales, las posturas y condicionantes de la re-
alizacién... Estos son aspectos ahora secundarios frente a lo realmente im-
portante, la presencia del tema y su relacién con otros cercanos, especial-
mente en los primeros trabajos de los autores estructuralistas, y no tanto
a partir de 1970. En otras palabras, el nuevo esfuerzo en precisar los con-
tenidos parietales y su estructuracién ird acompafiado de un menor énfa-
sis en la documentacion y elaboracién de calcos precisos, potencidndose
la documentacién a partir de fotografias (Lorblanchet, 1995).

¢) La mentalidad del primitivo y la del paleolitico es tan compleja co-
mo la de cualquier sociedad humana. Esto dio una nueva perspectiva, mis
amplia y generosa, respecto a las posibilidades de los paleoliticos de ex-
plicarse, comprender y expresar graficamente el mundo en que vivian. En
la visién anterior, la acabada maestria artistica demostrada con frecuencia
por los paleoliticos no implicaba, necesariamente, que se les considerara
capaces de expresar graficamente ideas especialmente complejas. De la mis-
ma manera que la magia, en lo esencial y especialmente a partir de Frazer,
se separa de la religién en cuanto que se trata de una actividad mecénica
para conseguir determinados fines, basada en la supersticién, el miedo y el
desconocimiento, sin sometimiento ni stiplica a entes superiores.

De otro lado, se incorpora al estudio del arte paleolitico la idea de que
esa mentalidad tiende a organizarse mediante oposiciones binarias, espe-
cialmente a partir de la obra de C. Levi-Strauss (el juego entre principios
opuestos del tipo luz/oscuridad, vida/muerte, masculino/femenino etc., era
entendido tanto como herramienta esencial en los procesos de conoci-
miento, como reflejo de la misma estructuracién binaria de la mentali-
dad). En el arte paleolitico, a partir de Leroi-Gourhan (y, mds marginal-
mente, de Laming-Emperaire) esa estructuracién binaria se evidenciaba
en las estructuras iconograficas o temdticas (mediante el acoplamiento en-
tre figuras correspondientes a principios opuestos) y en las estructuras es-
paciales (asociacién relevante entre determinados motivos o estructuras
iconograficas y partes de la cavidad). Leroi-Gourhan piensa que esta or-
ganizacién binaria no se da solo en algunos casos (es decir, entre algunos
motivos animales concretos como proponia Laming-Emperaire, o en al-
gunas clases de conjuntos rupestres) sino que extiende esa organizacién
binaria a la generalidad del fenémeno artistico paleolitico, a lo largo de
todo el Paleolitico Superior y en todas las regiones europeas estudiadas.
Dicho de otra manera, no propone la existencia de un cierto orden en las
cuevas-santuarios, sino de “un orden” concreto.

A partir de experiencias en principio particulares del registro parietal
paleolitico, tanto Laming-Emperaire como Leroi-Gourhan consideraron
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especialmente recurrente y significativo el acoplamiento o la oposicién
complementaria entre caballos y, de otro lado, bisontes o uros (por ejem-
plo, en el caso de Leroi-Gourhan, a partir de la estructuracién especial-
mente clara de las galerias de Le Portel,). Ambos consideraron, finalmente,
el caracter sexual de esa oposicién (a partir de la asociacién de represen-
taciones de mujeres y de bisontes en Angles sur I"Anglin, de derivaciones
morfoldgicas entre esos dos temas, derivaciones desde representaciones de
6rganos sexuales masculinos o femeninos a signos abstractos, sustitu-
ciones de unos temas por otros correspondientes al mismo principio
en algunos paneles, y otros argumentos).

2. El desarrollo de las nuevas ideas

André Leroi-Gourhan fue, en cierta forma, el heredero de la autori-
dad acumulada por H. Breuil durante la primera mitad del siglo XX en
los estudios sobre el arte paleolitico, y ejercié una influencia creciente des-
de sus primeras publicaciones sobre el tema en 1954 hasta su fallecimiento
a comienzos de la década de 1980. La obra de Leroi-Gourhan, y mas ex-
plicitamente, la de Laming-Emperaire, parte sin embargo de un caldo de
cultivo existente desde la postguerra y generado por Max Raphaél, un au-
tor casi desconocido durante décadas y redescubierto en la década de
1980. En la bibliografia de estos autores, se advierten algunas tendencias
de cambio en su perspectiva de interpretacién, orientadas a la amorti-
guacién de las propuestas, desde formulaciones muy rigidas y para mu-
chos hasta dogmaticas en los inicios, a un cierto pragmatismo después
(muy parecido a lo que ha sucedido con otros movimientos, como la New
Archaeology). Trataremos de resumir sus aportaciones, con un poco mas
de detalle en el caso de Leroi-Gourhan.

2.1. Max Raphaél

Es un precursor de las ideas estructuralistas aplicadas al arte paleoli-
tico, de formacién materialista y marxista. A partir de un viaje a Les Ey-
zies en 1935, se planted el problema de la proximidad espacial entre ani-
males representados, que debia tener un sentido intencionado.

Tras la segunda gran guerra publicé un ensayo (1945, Prebistoric ca-
ve painting) de escasa difusién pero gran interés. En él rompe con la tra-
dicién breuiliana al considerar en las cuevas no una simple acumulacién
de figuras aisladas (la idea de “palimpsesto™), sino dispositivos iconogra-
ficos en los que las figuras eran “unidades semidticas en relacién unas con

185




E1 SIGNIFICADO DEL ARTE PALEOLITICO

otras”. Sin embargo, a la hora de interpretar se abandona a un subjeti-
vismo no verificable, atin ligado a claves del totemismo (viene a proponer
en alguna de esas composiciones parietales el reflejo de distintos clanes y
de sus relaciones, en una concepcién del arte de cardcter conmemorati-
vo). De otro lado, es notable que anuncia ya la existencia de un simbolis-
mo sexual, a partir de la oposicién de dos categorias de simbolos: uno
masculino fundamentado en la equivalencia de los conceptos “flecha-fa-
lo-hombre-herir-muerte” y otro femenino, con signos en V ilustrando el
tema “vulva-mujer-dar la vida-vida”.

2.2. A. Laming-Emperaire

Esta autora trabajé en estrecha colaboracion con A. Leroi-Gourhan,
que fue su director de tesis. Este trabajo, La signification de l'art rupestre
paléolithique, leido en 1957 y publicado en 1962, y una ponencia mas cri-
tica con algunos de los mismos postulados estructuralistas (en el Simpo-
sio Internacional de Arte Rupestre de Santander, 1972) concentran la
aportacién de esta autora, fallecida prematuramente.

Frente al uso extensivo de paralelos etnograficos puntuales como pro-
cedimiento para acceder al sentido de este arte, preconizé el retorno a los
documentos mismos (a las asociaciones de animales, auténticas composi-
ciones en ocasiones, y al emplazamiento de las obras). Define y analiza
las principales asociaciones o “temas” mads relevantes, presentes en las
cuevas decoradas, que en algunos casos (caballos frente a bovinos, caba-
llo-felino, bisonte-representacién de mujer) son de caracter sexual. Algu-
nas figuraciones animales son consideradas, por tanto, simbolos femeni-
nos o masculinos (a diferencia de Leroi-Gourhan propone el caballo co-
mo simbolo femenino y el bisonte como masculino, dada su oposicién a
representaciones de mujeres, por ejemplo en Anglés sur I’Anglin). De otro
lado, y en lo referido a los contextos decorados, su obra significo una rei-
vindicacién de los conjuntos realizados a la luz del dia, en las entradas de
las cuevas o en abrigos, que frente a la indefinicién previa, son ahora me-
jor diferenciados de los santuarios en las zonas mds o menos profundas
de las cuevas.

2.3. A. Leroi-Gourban

Su trabajo encaja en el pensamiento materialista-marxista (como M.
Raphaél) y ademds estd muy influenciado, como Laming-Emperaire, por
el estructuralismo de las décadas de 1950 y 60, como corriente filoséfica.
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Al igual que esta autora rechaza las interpretaciones de base etnografica
(comparativismo y paralelos puntuales, con notables abusos y propuestas
inverificables) y plantea que la bisqueda del significado del arte paleoli-
tico debe basarse exclusivamente en el arte mismo, en el registro arqueo-
16gico, mediante el analisis de contenidos (estructuracién iconogréfica) y
del contexto (estructuracién espacial). Leroi-Gourhan fue sin duda el mas
4cido, profundo (y en cierta forma, jacobino), en la critica al ancien regi-
me, y quien lleva mis lejos la idea de que la cueva-santuario es un uni-
verso ordenado, con una estructuracién.

La necesidad de analizar el arte rupestre dnicamente a partir del
registro arqueolégico supuso la incorporacion seria de topografia y es-
tadistica a estos estudios. Al investigar las relaciones de vecindad entre
figuras v su relacién con la topograffa de la cueva, el plano topografico
pasa de ser un instrumento para no perderse y encontrar las bellas figu-
ras que reflejaban el genio paleolitico, testimonio final de operaciones
propiciatorias u otras, a ser un elemento esencial del andlisis, que permite
entender la estructuracién, y en dltimo término, el orden mental de los
paleoliticos. Los objetivos del trabajo exigian el recuento detallado de efec-
tivos (temas-sujetos e individuos), de su emplazamiento en la cueva y en
el interior de los paneles, y un minimo tratamiento estadistico (que, en esa
época, se abord6 mediante fichas perforadas). En realidad, la renovacién
metodolégica es paralela a la que experimenta el estudio de las “culturas”
del Paleolitico Superior y de sus industrias, campo que por esos afios su-
pera el procedimiento basado en definir y reconocer unos pocos “fosiles
directores”, para intentar el analisis de la composici6n de la totalidad del
utillaje, con listas tipoldgicas, tratamiento estadistico con indices, etc., a
partir de la idea de que distintos contextos de un mismo grupo cultural
deberian presentar una estructuracién similar de efectivos, y tanto desde
una perspectiva empirista —trabajos de F. Bordes y de la Escuela de Bur-
deos— como analitica y estructural —tesis doctoral de G. Laplace-).

Aplicando topografia y estadistica, se explicitaran una serie de jerar-
quias, asociaciones esenciales de animales o de signos, y preferencias de
localizacién. Esto es, hay temas que aparecen siempre o casi siempre (bi-
sonte, caballo) y otros muchos que pueden aparecer o no (gunque el na-
mero de individuos sea a veces tan abundante o superior al de los temas
mas recurrentes: es el caso de las ciervas en la region cantdbrica, que apa-
recen frecuentemente en grandes agrupaciones y en gran niimero). De otro
lado, aprecia asociaciones constantes entre algunos animales. La mis cla-
ra por repetida es el “tema” Bisonte o Uro frente al Caballo. De igual mo-
do, hay asociaciones entre algunos temas y ciertas partes de la cueva. Pa-
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ra ello, habia dividido la cueva en varias regiones diferentes, desvelando
una distribucién de clases de animales y de signos notablemente distinta.

Asi, en “Répartition et groupement des animaux dans Part pariétal pa-
léolithique” (1958} distribuye las representaciones animales de varias con-
juntos rupestres en cuatro dmbitos topogréficos: la entrada, los “paneles
centrales”, el entorno de los paneles centrales y el fondo. A partir de los
resultados, con muy notables diferencias en la distribucién, clasifica los te-
mas animales como laterales (ciervos y cabra), centrales (caballo, bisonte,
mamut, uro), de fondo (oso, ledn, rinoceronte) y variables {cierva y reno).

Entrada Centro PC Entorno PC Fondo

Animales laterales:

87 Ciervos 48 1.7 20 29
98 Cabras 18 3 52 27
Animales centrales:
310 Bisontes 0.7 93 - 4.8
464 Caballos 3.6 83 - 11
102 Mamuts 4.2 92.8 - 2.8
101 Uros 3 92 - 4.5
Animales de fondo:
22 Osos 16 8.3 - 75
19 Leones 6.2 6.2 31 56
3 Rinocerontes - 33 - 66
Animales variables:
109 Ciervas 17 25 39 18
44 Renos 13 28 28 28

(Leroi-Gourhan, 1958)

Las diferencias entre los distintos animales en cuanto a su localiza-
cién, muy fuertes, eran mds que suficientes para asegurar que no habian
sido distribuidos al azar a lo largo de la cueva, sino con unas preferencias
de localizacién especialmente rigidas en el caso de los “animales centra-
les” y los “de fondo”. El problema bésico, como trataremos después, es
la relativa indefinicién de las variables topograficas, que deberian ser es-
tables e intercambiables de un yacimiento a otro, lo que no es precisa-
mente facil en la “arquitectura” karstica.

Algo similar habia hecho inmediatamente antes con los signos (“La
fonction des signes dans les sanctuaires paléolithiques™, 1958), donde in-
tenta demostrar que presentan una disposicion constante en distintas cue-
vas. Consigue asi diferenciar:
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e Signos de entrada (esencialmente puntos o bastoncillos)

o Signos antes de las grandes composiciones (signos elaborados o

plenos).

o Signos incluidos en las grandes composiciones (signos elaborados).

e Signos indicando el final del santuario o de una de sus partes (de

nuevo bastoncillos o puntos).

- De esta forma llega a la conclusién —que en realidad era también una
hipétesis de partida— de que una cueva no estd pintada aleatoriamente a
lo largo de milenios, al albur de la propiciacién u otros ritos magico-reli-
giosos, sino de que existié o se sigui6 un esquema prefijado, repetido en
distintos sitios. Por tanto, se considera la cueva como un universo orga-
nizado, a partir del principio de “acoplamiento” (todos los motivos: ani-
males o signos, hacen referencia a dos principios enfrentados, de caracter
sexual, masculinos o femeninos, y también la misma cueva tiene sexo),
con reparticiones de temas (estructuraciones) relativamente fijas y repeti-
das en distintas cuevas.

La mayor parte de estas ideas parten de sus primeras publicaciones
sobre el arte paleolitico en el Bulletin de la Societé Prebistorique Frangai-
se. Con posterioridad destacan Las religiones de la prebistoria (1964), y
Prebistoire de art occidental (1965), donde ofrece una imagen sintética
de la estructuracién topogrifica ideal, algo mas compleja ahora por la
consideracién conjunta de animales y signos. Las dreas decoradas distin-
guidas en 1964, en sintesis, son:

e Las 4reas centrales con composiciones més importantes (I), diferen-

ciando el centro de los paneles (Ia) y la periferia de tales paneles (Ib).

o Los espacios angostos terminales (diverticulos, nichos o alcobas),

diferenciando los de la zona de entrada (Ila), del interior (IIb), y los
diverticulos mas pequefios (Ilc).

e Las zonas de paso (III): a la entrada (IIla), entre las composiciones

centrales (IlIb) o en las 4reas de fondo (Illc).

Tras la evaluacién estadistica de datos de diferentes cavidades, la dis-
tribucién de animales y signos resulta ser muy distinta en esos ambitos
que conforman la cueva-santuario. Casi todos los bisontes y uros, res-
tringiéndonos a los animales ms relevantes, fueron trazadgs en el centro
de los paneles centrales, junto a muchos caballos, aunque estos se distri-
buyan por muchos més sitios.

En su trabajo mas conocido, La Prebistoire de I'art occidental, de
1965, es acaso donde se insiste mas en la existencia de dos principios ba-
sicos de caracter sexual, a partir de las oposiciones observadas en las com-
posiciones parietales:
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Signos. Masculinos (a): bastontes, signos barbados, puntos; Femeni-
nos (b): rectangulos, acolados, tectiformes, claviformes, ovales, heridas.

Animales. Masculinos (A): Caballos, Antropomorfos masculinos; Fe-
meninos (B): Bisontes, Uros, representaciones de mujeres; Complementa-
rios (C): Ciervos y ciervas, Cabras, Renos...

Mantiene similares ideas en el articulo presentado en el Santander
Symposium (1973}, con algunas matizaciones en la organizacién topo-
grafica de las cavidades. Ademds de las zonas de entrada, centro y fondo,
distingue emplazamientos de “paneles” (con un centro y un entorno o pe-
riferia), de “pasajes” (o zonas de transicién entre paneles) y “diverticu-
los”. Los diferentes motivos representados tienden a repartirse y organi-
zarse de forma distinta en esos dmbitos:

e Centro: asociaciones de uros, bisontes, caballos y “heridas” o inci-

siones.

o Entrada, pasaje y fondo: puntos o bastoncillos, cérvidos, felinos y

antropomorfos. ‘

e Entorno de los paneles: Cabras, renos, ciervas, osos

e Diverticulos: signos tectiformes, claviformes, rectangulares, ova-

les...

Su ultimo trabajo, Los primeros artistas de Europa (1980) es bien vi-
gente en la mayor parte de sus contenidos, quizd rebajados en materia de
Interpretacion —se insiste menos en la organizacion binaria y apenas en el
cardcter sexual- y mucho mds atento a aspectos técnicos y formales, o
compositivos —animacién y movimiento, perspectiva etc., del mayor inte-
rés y no suficientemente aprovechados por la investigacién posterior, al
menos en la regién cantdbrica.
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Este grafico, tomado de A. Leroi-Gourhan (1971: 461) resume su idea
de la disposicién ideal de las representaciones de un santuario paleoliti-
co. Las frecuencias expresadas para los distintos animales y signos en los
diversos ambitos de esa cueva ideal se calcularon a partir de un total de
865 “sujetos”, procedentes de 65 cuevas analizadas topograficamente.

Resumiendo sus ideas respecto a la estructuracién de los santuarios,
cabria destacar:

e Las representaciones no se reparten aleatoriamente en la cavidad,

sino que segin zonas del santuario tienden a dominar unas u otras.

- Los Bisontes, uros y caballos se realizaron en los mejores paneles
de la cueva, que él considera centrales. La polarizacién es en to-
do caso muy superior en el caso de los bévidos, en tanto que el
caballo se representa en lugares mds variados.

- En el entorno del centro de los paneles principales, se habrian re-
presentado esencialmente animales considerados complementa-
rios, como renos, ciervas y ciervos, cabras, osos..., con impor-
tantes variaciones regionales.

- Los animales temibles tienden a estar en lugares de acceso dificil,
o mas aislados en zonas de pasaje y fondo, al igual que los an-
tropomorfos.

- Habria signos caracteristicos de zonas de entrada (poco especta-
culares, con formas alargadas o abiertas y de cardcter masculino:
bastoncillos, puntos...) al igual que de las areas de fondo. Los sig-
nos mas abundantes y elaborados, con formas cerradas y carac-
ter femenino, estan situados en las cercanias de los grandes pane-
les, esencialmente en diverticulos, o a veces en el mismo entorno
de los paneles.

o Por tanto no es un arte anarquico, sino que hay composiciones te-
maticas que se repiten, y una cierta jerarquia de las representacio-
nes. A partir del andlisis de asociaciones entre temas animales y de
reparticién topografica, concluye —de igual modo que Laming ha-
bia indicado para algunos sujetos y temas— que todos los animales
o signos representados pueden incluirse en dos grupos: A y B (ade-
mis del grupo C, de animales complementarios), que se neutrali-
zan mutuamente en la cueva. Es decir, la organizacida se funda so-
bre el principio del acoplamiento: todos los animales y signos son
masculinos o femeninos. Cada representacién o grupo de sujetos,
se neutraliza con otra de signo contrario.

- En los paneles centrales: dominio del grupo B (bisontes, uros, mu-
jeres), y también suelen estar aqui las manos, acoplado a algin
caballo del grupo A.
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- En el resto de las zonas: dominio de los animales del grupo A, con
un comportamiento peculiar del Caballo, que suele aparecer en
los paneles centrales acoplado a los bisontes y formando el tema
basico A + B.

- Entre los signos, tienden a dominar los del grupo B (cerrados) en
paneles centrales y su periferia, a veces completados por algiin sig-
no de grupo A. En tanto que los del grupo A (abiertos, alargados
y de cardcter masculino) suelen tener una localizacién periférica,
de fondo o entrada.

e En dltimo término, se entiende la cueva-santuario como un universo
organizado, que expresa siempre una dualidad bdsica, o la yuxta-
posicién y neutralizacién de dos principios diferentes, que supone
de caracter sexual. Frente a la lectura diacrénica entendida por los
investigadores anteriores, muy especialmente H. Breuil, se entien-
de ahora un plan sistemaético en la decoracién de las cuevas, més o
menos ajustado a un “santuario” ideal.

El arte parietal expresaria en forma abstracta un complejo sistema de
fecundidad mediante la contraposicién de distintos simbolos de cardcter
masculino o femenino. El cardcter sexual de esos principios complemen-
tarios es probablemente lo menos sélido del anilisis y el aspecto que mas
reservas generd, desde los primeros momentos. Dado que el lugar central
del grupo B estd ocupado en ocasiones por una representacién de mujer,
Leroi-Gourhan entiende una oposicién no de dos grupos de animales ni
de dos clanes totémicos, sino de un principio masculino (A} y de otro fe-
menino (B). De forma complementaria, plantea que los signos abstractos
derivan morfoldgicamente de representaciones humanas o de érganos se-
xuales humanos, propios de las fases mas antiguas del arte parietal (de 6r-
ganos masculinos a signos alargados, y de los femeninos a signos trian-
gulares, cuadrildteros etc).

A partir de Leroi-Gourhan, la investigacién del arte parietal paleoli-
tico tendi6 a reconsiderar la idea de palimpsesto y a potenciar la evalua-
cién de conjuntos ordenados y sincrénicos, en una concepcion siempre
univoca del sentido del arte parietal. En los sitios mds complejos se dife-
renciaban unas pocas fases de realizacién, pero siempre acentuando la
idea de sincronia. Es indicativo que las superposiciones frecuentes en al-
gunos lienzos rupestres pasaron de ser la base en la ordenacién cronolé-
gica, en el caso de Breuil, a entenderse ahora como una forma de com-
posicién sincrénica. Esta acentuacién del caracter sincronico de muchos
yacimientos, creemos que excesiva con la informacién disponible enton-
ces, y mds desde que existe la posibilidad de datar los pigmentos de al-
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gunas figuras, influyé notablemente en la investigacién durante décadas,
afectando a autores nada ligados al estructuralismo en regiones como la
cantabrica.

3. Algunos problemas

La obra de los autores estructuralistas no pasé precisamente desa-
percibida. El notable cambio en la manera de entender los conjuntos pa-
rietales, que fue siendo asumido paulatinamente por los investigadores en
algunos aspectos, fue, al mismo tiempo, acompafiado de una buena can-
tidad de criticas y matizaciones. No pretenderemos repasar aqui todas
ellas, sino que nos limitaremos a indicar algunos de los problemas que nos
parecen mds importantes. Estos vienen de distintos frentes, pero quiza
esencialmente de que se trata (sobre todo en el caso de Leroi-Gourhan,
pues la propuesta de Laming-Emperaire era mds prudente y abierta) de
un sistema de organizacién que se pretende vélido para todas las cavida-
des decoradas, en todas las regiones europeas y a lo largo de todo el Pa-
leolitico Superior. Y al tiempo, de que estamos ante la propuesta de un
contenido o de un mensaje excesivamente escueto y repetitivo (acaso en
una extrapolacién excesiva, desde la unidad estilistica de fondo que cabe
percibir en el arte paleolitico europeo, a una interpretacién poco menos
que univoca de todo el arte paleolitico). Especialmente si tenemos en cuen-
ta, como apunta con frecuencia R. de Balbin Behrmann, que el arte de los
paleoliticos, como sistema gréfico, es capaz de expresar muchisimas otras
cosas, diferentes entre si, y que esa polarizacién de significados choca con
el registro de la Antropologia cultural. Partiendo de lo més concreto, ca-
bria subrayar los siguientes aspectos:

a) Documentacién sumaria. Muchas de las cuevas integradas en el
andlisis de Leroi-Gourhan se apoyaban en el trabajo de documentacién
de autores anteriores, especialmente Breuil. El relegamiento de los calcos
en favor de buenas fotografias, es decir, su consideracién como opciones
alternativas {frente a la combinacién e interaccién entre ambos elementos
que tiende a imponerse después), implicé a la postre una importante pér-
dida de informacion, relevante en el mismo esquema estsucturalista. La
expresion mas sangrante es el ndmero de figuras animales que se valord
en algunos conjuntos rupestres, muy inferior al que en realidad presen-
tan esas cuevas. Al ejemplo de la cueva de Le Pergouset que apunta M.
Lorblanchet (1995), cabe afiadir en la regién cantabrica el caso de La
Pasiega. Frente a los recuentos empleados por Leroi-Gourhan (aproxi-
madamente 132 animales y 54 signos), la documentacién reciente del
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complejo ha podido definir (Balbin Behrmann y Gonzélez Sainz, entre
1984 y 1991) unos 291 animales, 134 signos convencionales y 25 puntos
o series de, 55 figuraciones muy perdidas (de signos o de animales) y 215
manchas o series de lineas no figurativas. Ademds no se trata solo de di-
ferencias cuantitativas, pues la “estructura” iconografica de algunas zo-
nas de La Pasiega es realmente distinta a como la suponia Leroi-Gourhan
(1971: 272 vy ss.).

De otro lado, y como hemos comentado ya mds arriba, la documen-
tacién utilizada no muestra un excesivo interés, inicialmente, ni en las téc-
nicas, ni el formato mas o menos acabado de las figuras, convenciones de
representacién, adecuacién al espacio natural, visibilidad etc. En relacién
a los objetivos del anilisis, interesaba la presencia del tema y su asocia-
cién con otras figuras, relegando el hecho de que el registro rupestre de
una misma cavidad, de una misma sala, en ocasiones integra figuras de
muy distinto caricter, probablemente correspondientes a distintas moti-
vaciones (asf, por ejemplo, grandes figuras realizadas con procedimientos
técnicos costosos, de alta visibilidad y realizadas para una colectividad
que entiende su sentido y el de la composicién en que se integra, frente a
pequefios grabados a ras de suelo, de cardcter aparentemente mas parti-
cular, y desde luego, tematica normalmente mds diversa). Dicho de otra
forma, se aprecia una identificacién cerrada, y acaso excesiva, entre el “re-
gistro” y el “dispositivo” parietal.

b) Analisis de reparticién espacial y estadisticos. Una de las grandes
virtudes del planteamiento estructuralista fue encarar decididamente el re-
gistro, ofreciendo informacién cuantitativa de la temética desplegada y de
su emplazamiento, y sobre un nimero muy relevante de conjuntos deco-
rados. Sin embargo no dieron en sus publicaciones demasiadas facilida-
des a la utilizacién por parte de otros investigadores de esa informacién,
que en muchos casos se ofrece procesada en parte.

La reparticién espacial de efectivos se enfrent6 siempre a la dificultad
de establecer unas categorias topograficas estables en sitios tan variables
como las cuevas, lo que derivé en una relativa indefinicion de las catego-
rias empleadas, que ademds se fueron modificando en trabajos sucesivos
sin una definicién suficiente. Estos problemas generan, en algunos mo-
mentos, la impresién de estar ante argumentaciones cercanas a la circu-
laridad (en algunos anlisis de reparticién, la definicién como “centrales”
de algunos paneles parece deberse més a la presencia de bisontes que a
razones estrictamente topograficas). Dicho de otra forma, en las publi-
caciones de estos autores tiende a darse por resueltos, sin una discusion
especifica, aspectos que cuando se trabaja en una cueva decorada son real-
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mente complicados de precisar, como los limites entre los mismos motivos
(especialmente entre los no figurativos més sencillos), o entre los panecles
y composiciones. La forma en que se han separado las distintas agrupa-
ciones de una cavidad concreta, operacién que esta abocada a una cierta
dosis de subjetividad, no fue normalmente objeto de discusién, aunque
paradéjicamente resulte decisiva en el recuento de “sujetos”.

c) La universalidad de la estructuracién binaria, y muy especialmen-
te, el cardcter sexual de esas oposiciones, ha sufrido diversos embates,
entre los que parecen decisivos los planteados por la misma Laming-Em-
peraire en 1972. Esta autora, en lo esencial, refiere problemas de tras-
posicién de argumentos de orden topogréfico a la discusién meramente
iconogrifica (algunos signos se clasifican como alfa o beta en funcién del
area donde aparecen), y al revés. De igual forma subray6 la inexistencia
de fases intermedias en las derivaciones planteadas entre signos (a partir
de representaciones de falos y vulvas), que resultarfan harto hipotéticas.
Cabe apuntar, al respecto, que no solo faltaban esos estadios interme-
dios (que no han aparecido después), sino que la modificacién propuesta
iba de lo realista, o al menos, de lo figurativo, en las fases mas antiguas,
hacia la esquematizacién y finalmente la abstraccién, en un proceso que
parece un tanto contradictorio con el que, segiin asumia entonces la ge-
neralidad de investigadores, rige las modificaciones formales y estilisti-
cas de las representaciones de animales, lo que no deja de extrafiar. Mas
recientemente D. Vialou (1998) ha tratado algunos de estos problemas
y las modificaciones diacrénicas de las representaciones paleoliticas
de cardcter sexual.

La experiencia del arte rupestre paleolitico revela un juego de sime-
trias y recurrencias de frecuencia notable, y los acoplamientos propues-
tos se dan en ocasiones de manera aparentemente significativa, tanto
entre signos (por ejemplo los cuadrildteros y puntos de El Castillo, yux-
tapuestos en varios casos, o cruzados por separado, como subray6 A.
Leroi-Gourhan) como entre animales. Pero no puede extenderse a la to-
talidad del fenémeno parietal paleolitico, mas que dando un salto en el
vacio. La estructuracién binaria, aplicada al arte rupestre paleolitico, es
dificil de asumir como regla general. En realidad hay un eierto salto en-
tre la simetria y reciprocidad reconocida en los intercambios de personas
entre grupos sociales en un gran nimero de sociedades (que Laming-Em-
peraire toma de la obra de Levi-Straus sobre las estructuras elementales
de parentesco, de 1949) y su exportacién a los lienzos rupestres, aunque
estos presenten con frecuencia, ciertamente, abundantes recurrencias y
simetrias.
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d) La misma dindmica del andlisis, integrando los efectivos de muy
distintas cuevas, llevé a una consideracién casi univoca, demasiado rigi-
da, de la variabilidad de los conjuntos rupestres, en lo referido a tamafio,
composicién iconografica, grado de sincronia o de reocupacion etc. No
todos los conjuntos pueden reducirse a unas pocas variantes iconografi-
cas y a un mismo sentido (y esto al margen de las diferencias entre dis-
tintas regiones, y a lo largo del tiempo). La evaluaci6n integrada de muchos
conjuntos de una regién dada permite descubrir jerarquias de asociacién y
reparticiones topograficas recurrentes, pero la aparente existencia
efectiva de éstas no implica necesariamente la homogeneidad de todos los
conjuntos al respecto, que en realidad son de clases muy diferentes, como
trataremos més adelante para la regién cantdbrica. En realidad, no tene-
mos demasiada seguridad ni siquiera en que la representacién de un mo-
tivo rupestre determinado haya tenido, en distintos contextos, el mismo
significado, ni haya cumplido la misma funcién. Por ejemplo, en el caso
de las manos en negativo, en su mayor parte de época Gravetiense y aca-
so momentos inmediatos, cabria esperar significaciones plurales dada la
variabilidad entre regiones (en algunas como la cantdbrica no hay o son
totalmente excepcionales las manos con ausencia de dedos, un fenémeno
mads habitual a ambos lados del Pirineo, en Gargas y Tibiran o en Fuente
del Trucho); de ignal forma, no parece recomendable obviar —como en
realidad hace la propuesta estructuralista— el que se trate de manos de ni-
fios o de adultos, o de ambas clases entremezcladas, entre otros rasgos
analizables.

e) En aspectos mas de fondo, que solo enunciaremos, cabe al menos
subrayar dos problemas m4s importantes. La generalidad de los investi-
gadores ha reconocido la validez de la critica de los estructuralistas al pro-
cedimiento interpretativo anterior, con paralelos etnograficos en ocasio-
nes abusivos y de escaso rigor. Sin embargo, como apuntaban ya en 1967
P. Ucko y A. Rosenfeld 1967, el analisis de contenido y contexto puede,
o no, ser suficiente para alcanzar una interpretacién correcta, al tiempo
que remarcaban la pirueta que resulta de prescindir de la experiencia o
del registro antropoldgico, sustituida por la creencia en conocer como es-
ta estructurada la mente paleolitica. De otro lado, mas recientemente se
ha insistido en el optimismo que subyace a la idea de los estructuralistas
de que la explicitacién de estructuras temdticas y espaciales permitird de-
finir el mensaje. Es decir, el control de la sintaxis no deriva necesariamente
en el contenido mismo del mensaje, que, en realidad, fue poco desarro-
llado por Leroi-Gourhan.
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4. La propuesta estructuralista y la regién cantabrica

No es en absoluto sencillo dar una respuesta a qué es lo aceptable hoy
de aquellas propuestas. Los planteamientos y objetivos de la investigacién
son, en la actualidad, extremadamente variados, y las respuestas segtin in-
vestigadores serfan igualmente diversas. De otro lado, la profundidad de
la propuesta y la entidad del trabajo que subyace a ella, explicitado esen-
cialmente en la tesis de A. Laming-Emperaire y en la Prebistoire de ['art
occidental de 1965, exigen un tratamiento pormenorizado y riguroso que
excede, de entrada, las posibilidades de esta aproximacién. De manera
que nos limitaremos a intentar precisar algunas “impresiones” al respec-
to, partiendo del registro cantabrico.

4.1. En la década de 1950, coincidiendo con su participacién en las
excavaciones que se desarrollaban en la Cueva de El Pendo, A. Leroi-Gour-
han visit6 y revis6 un buen niimero de cuevas de la regién, acompafiado
en muchos casos por Joaquin Gonzalez Echegaray. La documentacién ob-
tenida se incluye en su trabajo de 1965, en donde se realiza un analisis
muy sintético de los principales conjuntos cantabricos, ordenados en los
estilos sucesivos que se proponian:

Estilo II: Hornos de la Pefia (1971: 248)

Estilo IIl: Las Chimeneas (1971: 269), Altamira (id.: 270-272), La Pa-
siega (id.: 272-274), El Castillo (id.: 275-277), Covalanas (id.: 277-
278}y La Haza (id.: 278).

Estilo IV: La Cullalvera (1971: 314-315), Altamira, El Pindal (id.:
315-316), Las Monedas (id.: 316-317), Santimamifie (id.: 317-318) y
Hornos de la Pefia (id.: 318).

En un Anexo complementario se incluia, ademas, una resefia de otros
conjuntos de estudio muy reciente: Altxerri, Ekain, La Loja, Pedroses, Ti-
to Bustillo (1971: 337-340).

En los diferentes andlisis de su trabajo, se conté con los efectivos de
17 cuevas decoradas de la region. Ademds de las indicadas maés arriba, las
de Candamo, El Buxu, La Loja, Clotilde, Santidn y Venta de la Perra. En
general, el muestreo era bastante amplio para lo conocid® entonces. Tan
solo se dejaron de lado cuevas con manifestaciones muy puntuales (San
Antonio, Cueto de la Mina, los grabados del fondo de El Pendo, Sotarri-
za), u otras mal conservadas (Salitre) y de contenidos mal estudiados (Las
Aguas). De igual forma, quedaron fuera de los analisis cuantitativos al-
gunos conjuntos importantes de localizacién muy reciente, como Altxe-
rri, Ekain, Pedroses y Tito Bustillo.

197




EL SIGNIFICADO DEL ARTE PALEOLITICO

pezas)

cusiiio Cutatra
Ty —— Chisss Gutata
Latses . Cru LaPasicge i
Tito Bustito b ¥ Aar
, i Hanedos P *
Casosiats Homos do fa Pofi oo Santiamite

EEo o
i Vet doja Porra

Lo : ta Ganns

B axoma ;
; P : A A « N R

o 50 100 ken o

Conjunios rupestres i i enla istoire de I'Art Occidental (1865), y distribucién actual,

Es el primer intento serio de cuantificar los efectivos regionales y su
organizacién, a pesar de un buen niimero de identificaciones no muy se-
guras incluidas en los recuentos, o de una larga serie de aspectos revisa-
bles (organizacién de series de representaciones, divisién en distintos sub-
conjuntos de las manifestaciones de una cueva concreta, acoplamientos
propuestos entre signos, etc.). Una comparacién rdpida entre el registro
utilizado por Leroi-Gourhan vy el actual, facilita algunas reflexiones, es-
pecialmente, sobre la bondad de aquel primer acercamiento a la defini-
cién iconogréfica del conjunto de la regién, y también, sobre la escasa
atencién prestada entonces a la variabilidad de los conjuntos rupestres
regionales.

1. El registro cantabrico de entonces era muy inferior al actual. Fren-
te a los 17 sitios con 482 figuras de animales evaluadas en 1965, se
cuenta con 102 cuevas decoradas, 65 de las cuales cuentan con algo mas
de 1.500 figuras animales (a partir de la revision, critica y unitaria, de
R. Cacho, 1999).

A pesar de haberse triplicado el nimero de efectivos (y dejando de la-
do otros motivos rupestres de mds dificil cuantificacién, como signos y
motivos mas simples), las frecuencias obtenidas en 1965 en la reparticion
de efectivos animales son practicamente las mismas que en la actualidad,
y la jerarquizacién entre los diversos temas en orden a su aparicién es la
misma: dominio de ciervas y de caballos, seguidos por los bisontes. A mas
distancia se sitian las representaciones de cabras, ciervos, uros y una larga
lista de temas (a la que se incorporan en la valoracién actual el rebeco, el
megacero, la liebre o, con mds dudas, el jabali —en Pefia Candamo-y
el rinoceronte —en Ekain—, animales que no eran considerados en la re-
gi6n por Leroi-Gourhan en 1965.
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Las representaciones animales identificables en el arte parietal
de la region cantabrica

1965 1999
(17 cuevas) (65 cuevas con animales)

Caballo 104 21,57% 319 22,16%
Bisonte 94 19,50% 232 16,12%
Uro 43 8,92% 113 7,85%
Cierva 111 23,02% 335 23,28%
Ciervo 48 9,95% 150 10,42%
Reno 4 0,82% 29 2,01%
Megacero - - 2 0,13%
Cabra 52 10,78% 178 12,36%
Rebeco - - 9 0,62%
Carnivoro 1 0,20% 11 0,76%
Oso 5 1,03% 7 0,48%
Mamut: 4 0,82% 5 0,34%
Rinoceronte - - 2 0,13%
Jabali - - 1 0,06%
Liebre - - 1 0,06%
Pajaros 1 0,20% 3 0,20%
Peces 1 0,20% 23 1,59%
Antropomorfos 14 2,90% 19 1,32%
Suma 482 1.439

Datos de A. Leroi-Gourhan (1971: 463) y del recuento critico de R. Cacho
Toca (1999). No hemos tenido en cuenta los “Cuadripedos no identificables”,
una categoria no considerada en los recuentos de 1965, que agrupa unas 165
representaciones en los actuales.

Los cambios en las frecuencias de los distintos animales son realmen-
te pequefios. Entre las diferencias, cabe indicar que tienden a ganar peso
los temas de tratamiento técnico frecuentemente més sumério (y dificiles
de percibir en muchos casos, como explicaré después) como cabras, cér-
vidos y peces, frente a los mas facilmente visualizables por su tratamien-
to frecuentemente mds complejo, mayor formato y mejor emplazamien-
to, como el bisonte (que se reduce del 19,5 al 16,12).

Esta fuerte semejanza entre la distribucién obtenida en 1965 y la ac-
tual es, en principio, bien halagiiefia respecto a nuestras posibilidades de
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obtener ideas estables sobre el arte paleolitico. Pero no debe perderse de
vista que tal semejanza en parte se debe a que no han aparecido en la re-
gién, desde 1965, conjuntos iconogréficamente tan sorprendentes como
los de Cosquer y, mas aiin, de Chauvet, de areas mediterraneas francesas
(Midi y Ardéche). La unidad ecolégica y ambiental de base de la region
cantdbrica hace, en todo caso, menos probable la localizacién futura de
conjuntos iconograficamente muy diferentes a los actualmente conocidos.

2. En otros aspectos si podemos encontrar diferencias relevantes en-

tre el registro de 1965 y el actual. Casi todo lo conocido entonces (lo que
podemos llamar el “registro cldsico” de principios de siglo, més tres in-
corporaciones de los afios 50), y casi todo lo utilizado por Leroi-Gour-
han, eran grandes e imponentes conjuntos, faltando los miltiples sitios
documentados luego con solo manchas, lineas, algunos grabados sueltos
etc., que constituyen actualmente una parte muy relevante del registro, es-
pecialmente en Asturias y Cantabria. Aunque desde 1965 han aparecido
otros conjuntos también muy amplios como Llonin, Tito Bustillo, La Gar-
ma, etc., ha crecido mucho més la némina de sitios poco espectaculares.
De manera que la interpretacién univoca de los conjuntos rupestres se vio
favorecida por un grado de homogeneidad de los considerados entonces
(al menos en cuanto al tamafio) muy superior a la actual. En la evalua-
cién de Leroi-Gourhan cabe apreciar un cierto relegamiento de los con-
juntos pequefios y puntuales, en tanto que hoy acentuamos mds las dife-
rencias entre:

e Grandes sitios recurrentes con importantes composiciones, cons-
truidos en muy diferentes épocas del Paleolitico Superior (en lo esen-
cial: Pefia Candamo, Tito Bustillo, Llonin, Pindal, Altamira, Casti-
llo, Pasiega, La Garma), que concentran una parte muy relevante
de los efectivos regionales (esos 7 sitios primeros suponen el 57,9%
de las figuras animales y humanas, excluidos los cuadriipedos in-
determinados y las manos)

e Sitios donde la mayor homogeneidad técnica y estilistica permite
suponer un muy superior grado de sincronfa. Son conjuntos de muy
distinto tamafio aunque casi siempre mds pequeflos (tanto de épo-
cas antiguas: La Lluera I, Santo Adriano, Micolén, Chufin; Cova-
lanas, Pendo, Arenaza... como de la Magdaleniense: Covaciella,
Monedas, Urdiales, Santimamifie, Ekain, Alexerri...).

e Conjuntos muy pequefios con representaciones puntuales (de un
animal: San Antonio, Godulfo, Murciélagos, Los Moros, Ote-
ro...Sotarriza, Atxuri, acaso Goikolau...; o unos pocos: Embosca-
dos, El Bosque, Sovilla...), o conjuntos solo con algunos signos abs-
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tractos, localizables a lo largo de toda la regién y no solo en el
oriente asturiano, donde en todo caso si hay una mayor concen-
tracion: desde Entrecueves y El Sidr6n, a Mazaculos, Herreria,
Tebellin, Meaza y Morro del Horidillo). De igual forma, y en los
altimos afios sobre todo, se estd comenzando a valorar un cier-
to niimero de cavidades que solo cuentan, aparentemente, con
puntos en rojo o manchas de color (Molin, Portillo, San Juan...),
aunque desde luego su cronologia paleolitica es menos segura que
en los anteriores casos.

Conjuntos parietales de la regidn
cantabrica.

n° de conjuntos

1a3 4a15 16a80 51a100 >100

n® de figuras animales

E Conjuntos posteriores o no valorados en 1865
onjuntos de 1965

La variabilidad actual en cuanto a clases de conjuntos rupestres obli-
ga a rechazar la idea de un modelo tnico de yacimiento, con una organi-
zacién precisa, independientemente de que muchos de los conocidos no
se ajusten realmente al modelo propuesto por Leroi-Gourhan. A similar
idea se llega evaluando la variedad de soportes y emplazamientos (Bueno
y Balbin, 2001), reflejo de una variedad de significados miuy superior a la
considerada antes de 1980. Como hemos tratado de destacar, existen mu-
chas variantes atendiendo a la amplitud de registro, al grado aparente de
sincronia o reutilizacién a lo largo del tiempo, al grado de homogeneidad
iconografica etc., aunque no se hayan analizado més que de manera ra-
pida y un tanto intuitiva. Conviene subrayar que el grado de ajuste a las
propuestas estructuralistas de los dispositivos cantdbricos parece distinto

201




EL SIGNIFICADO DEL ARTE PALEOLITICO

en esas clases de sitios: en los grandes es donde encontramos mas repeti-
damente ese esquema, tanto en los sitios recurrentes, de gran profundidad
cronolégica, como en conjuntos mds o menos sincronicos; en tanto que
son los conjuntos menores, de signos, o de unos pocos animales, los que
muestran una mayor disparidad con la propuesta estructuralista, como en
parte venia a plantear Jordd Cerda (1979) hace bastante tiempo.

4.2. Al tiempo, la regidén cantdbrica ofrece informacién suficiente pa-
ra aceptar la relevancia de algunas de las propuestas estructuralistas. Al
menos, en nuestra opinién, cabria destacar la existencia de asociaciones
temdticas recurrentes y significativas para los paleoliticos, como la esta-
blecida entre bisontes o uros y el caballo. Esto ni se da en todos ni en ca-
si todos los sitios (y en muchos, no es posible explicarlo por pérdida de
informacién, como en ocasiones pretende Leroi Gourhan, por ejemplo en
Cullalvera), pero si en un ndmero relevante de casos, y supera en nuestra
opinién la légica estadistica (la asociacidn de esos dos animales es bien
esperable, dado que son los mds representados, ademas de las ciervas).

Es obvio que no se da en todas partes (Chimeneas, Grupo de Cova-
lanas-Arco-Pondra-Arenaza, Pendo, Urdiales...), sino en una minoria de
yacimientos. Pero de una forma muy peculiar, no solo desde un punto de
vista topogrifico, frecuentemente en “paneles centrales”, como aducia en
su momento Leroi-Gourhan, sino también en lo referido a la complejidad
técnica, al formato y a la visibilidad. De manera que nos parece dificil sos-
layar la probable relevancia y sentido conocido que tuvo esa composicién
para los paleoliticos, especialmente en épocas avanzadas del Paleolitico
Superior.

A los ejemplos principales —o mds asumibles— indicados en 1965 (Pin-
dal, Altamira, Castillo, Santimamifie, etc.) se pueden afiadir otros apare-
cidos despues (Covaciella, Ekain, La Garma...), o no reconocidos por el
mismo Leroi-Gourhan en su revisién de 1965 (Pasiega C y D). Esa com-
posicién recurrente afecta, por lo que sabemos hoy, especialmente a la
época Magdaleniense, y solo aparece mis esporddicamente con anterio-
ridad. Uno de los mds claros ejemplos, para el arte arcaico (o premagda-
leniense), es la composicién de la hornacina central de La Lluera I (con
uros asociados al caballo y figuras mds abreviadas de ciervas en los mar-
genes). El complejo kdrstico de La Pasiega ofrece en varios casos una
organizacion similar, en lugares preminentes y con formatos mayores.
Destacariamos la composicién de cabeza de caballo y bisonte completo
situada en uno de los corredores mas profundos de la cueva (zona D), o
la gran composicién que cierra el recorrido de la Galeria A, con caballo
afrontado a un bisonte, ambos de buenas dimensiones, rodeados de otros
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animales y de un gran nimero de signos. Con mas dudas, por la conser-
vacién de las figuras, cabe recordar las asociaciones de uro y caballo al
fondo de Chufin, y acaso, en una sala elevada de la cueva de El Arco A.
En contextos de estilo magdaleniense (en ocasiones refrendado con
fechas C14-AMS), esta asociacién parece mds frecuente. Los principales
ejemplos, en nuestra opinidn, son los de la Cueva de El Pindal (el centro
del gran lienzo decorado, con bisontes y caballos, en algin caso inclu-
yendo el afrontamiento entre bisonte completo y cabeza de caballo, todo
ello rodeado de motivos no figurativos, otros animales grabados o pinta-
dos y signos claviformes tardios). Una composicién muy similar, aunque
mas escueta y clara, se encuentra en la Cueva de Covaciella, quizé el
mejor ejemplo regional de organizacién segin el esquema propuesto por
Leroi-Gourhan, y recordémoslo, conocida mucho después de aquellas pro-
puestas. De esta composicién conviene subrayar su simetria, la represen-
tacién de bisontes mas o menos completos frente a la cabeza del caballo,
o la situacién en ambos extremos de los animales complementarios, cier-
vo y cabra, solo grabados a diferencia de las figuras centrales, en negro y
con abundantes raspados en algtin caso. En la Cueva del Castillo cabe in-
dicar la probable composicién de la parte alta del llamado “panel de los
policromos”, con dos grandes figuras de bisonte y de caballo y otras me-
nores de cabeza de caballo, cierva abreviada y un signo claviforme. Es una
composicién de estilo antiguo dentro del Magdaleniense, cercana a la que
existe en la entrada original al complejo oriental de la Pasiega, esto es, en
el inicio de la Galeria B. Ahi se agrupan tres grandes bisontes en trazo ro-
jo de contorno y relleno interior, con grabados remarcando algunas par-
tes del contorno, y un caballo de similar formato, estilo y técnica, en un
lienzo inmediato. En los alrededores, signos claviformes antiguos. De un
momento magdaleniense mds avanzado, por el estilo y las dataciones C14-
AMS disponibles, es la composicidn situada al final de la gran sala cen-
tral de la Galerfa C de la Pasiega, especialmente clara aunque no referida
en su momento por Leroi-Gourhan. En tres lienzos independientes, si-
tuados a ambos lados del eje de circulacién, se distribuyen una serie de fi-
guras de similar formato, en ocasiones pintadas en negro, grabadas o com-
binando ambos procedimientos. En los dos lienzos de ug lado se repiten
las figuras de caballo, hasta cuatro, asociadas en un caso con una cabeza
de cierva. Justo enfrente de estos lienzos, y a la misma altura sobre el sue-
lo, aparecen dos figuras de bisonte y una de uro, con la misma reparticion
de procedimientos técnicos de los caballos. Dentro del monte de El Cas-
tillo cabe recordar, aunque con mis reservas, la composicién situada en
el 4bside final de la sala decorada de Las Monedas, con bisonte y caba-
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llo, y figuras de reno en las inmediaciones. Entre los conjuntos reconoci-
dos mds recientemente, resulta bien canénica la distribucién de represen-
taciones de una pequeiia sala (I f en la numeracién actual) aneja al gran
yacimiento de habitacién de la Galerfa Inferior de La Garma. La asocia-
cién de bisonte y caballo se da en dos lienzos, uno mal conservado que se
sittia en la entrada de la sala, y otro en el dbside del fondo de esta {en es-
te caso, de nuevo, bisonte completo afrontado a cabeza de caballo); esta
composicién estd ademds rodeada de otras figuras animales en lienzos pro-
ximos, esencialmente de cabras pintadas en negro, y de ciervas grabadas.
En el Pais Vasco, finalmente, son bien expresivos el panel central del “Ca-
marin” de Santimamifie, con un caballo rodeado de bisontes, o el gran
lienzo de la Galeria de los Caballos de la Cueva de Ekain, con un buen
numero de caballos asociados a varios bisontes y algunos otros animales
en los margenes {cierva, cabra y un lenguado). De igual forma, el tema Bi-
sonte méds Caballo, con representaciones de cabras en los margenes, fue
indicado por el mismo Leroi-Gourhan (1971: 337) también en la Cueva
de Altxerri. ‘

En su momento, la relevancia de este esquema se apoyaba en la fre-
cuencia estadistica de la asociacién de bisontes y caballos, y en su situa-
cién topografica preferente. En nuestra opinién, esa relevancia puede ser
mas clara si introducimos en el andlisis aspectos dejados de lado por los
estructuralistas al principio, como la visibilidad, el formato, la compleji-
dad técnica, o el esquema compositivo desplegado. En la misma linea, re-
cientemente G. Sauvet y G. Tossello (1998: 78) apuntaban el muy supe-
rior grado de aprovechamiento de los relieves naturales del soporte en el
caso del bisonte, frente a otros animales. En los términos mas generales
en que nos estamos moviendo, se trata de una composicién no solo recu-
rrente, sino frecuentemente situada en lugares amplios, de relativa visibi-
lidad, con figuras de formato mas grande y mayor dedicacién técnica. De
hecho hay importantes diferencias estadisticas entre el tratamiento técni-
co dado a unas figuras animales y otras en el conjunto de la regién can-
tabrica (Gélvez, 1999), que oscilan entre el bisonte, en un extremo, y el
tratamiento técnico mds sumario de las cabras, cuadripedos indetermi-
nados u otros motivos animales. Esta tendencia estadistica es pareja, en
nuestra opinién a la que parece darse en aspectos aun menos valorados
en Ja regién, como la visibilidad y emplazamiento de las representaciones.
La visita turistica a cuevas como El Castillo ejemplifica bien esta cuestion:
de entre las aproximadamente 181 figuras animales conocidas en la cue-
va se muestran una docena larga de animales, que en su mayor parte son
bisontes (aunque estos animales suponen el 12% del conjunto de la fau-
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na representada alli). El hecho es que los bisontes —en una proporcién muy
superior a otros animales y sobre todo signos abstractos— fueron realiza-
dos en grandes lienzos sobre salas relativamente amplias o sitios de paso,
y con formatos y procedimientos técnicos frecuentemente mas complejos
y adecuados para la contemplacién de la colectividad.

Llama la atencién la simetria, de nuevo, entre las dos presentaciones
de esta composicién que venimos tratando. La férmula mds habitual es la
de representar muchos bisontes y pocos o un tnico caballo; en este caso,
los primeros estdn mucho més trabajados que el caballo, de formato mas
restringido (solo se representa la cabeza en ocasiones) y una menor dedi-
cacién técnica, o un acabado mas sumario (es lo que sucede en Pindal,
Garma, Covaciella, o incluso en Altamira y Santimamiiie...). Sucede lo
mismo, pero a la inversa, en Ekain, donde son muchos los caballos y més
escasos los bisontes, que ademds estan notablemente menos detallados
que los caballos.

Deslizandonos atin mds por esta via impresionista que seguimos, a
falta de un trabajo serio de base, y con el objeto de apoyar la aparente
relevancia de esa asociacién propuesta por los estructuralistas, cabria ima-
ginar lo contrario. Esto es, paneles mds o menos centrales y de mayor vi-
sibilidad ocupados por grandes figuras policromas de cabras, afrontadas
a algtin ciervo o cierva de similar técnica y formato, y con algtin bisonte
o caballo de menor tamafio y tratamiento mds rapido, en los margenes de
la composicién que se ha pretendido mas visible. Esto no solo no existe
(y el registro es ya suficientemente amplio) sino que puede hasta resultar
aberrante, v a pesar de que la frecuencia de cabras, ciervos y ciervas es la
misma —46,06% de los animales—, que la de bisontes, uros y caballos, que
suman el 46,1% en la regidn cantébrica.

El registro regional ofrece otros ejemplos de escenas, composiciones
o, en muchos casos, simples parejas de un mismo animal, menos tratadas
por los autores estructuralistas. Se trata de férmulas repetidas en distin-
tas cavidades un niimero de veces suficiente como para considerarlos re-
levantes y de significado conocido durante algunas épocas del Paleolitico
Superior. Cabria indicar las asociaciones de caballo (una suerte de como-
din, no solo por su abundancia y distribucién topografica mas abierta) y
cierva, especialmente en conjuntos de pinturas rojas de estilo premag-
daleniense (Pasiega A y C, El Pendo, Covalanas...), o Caballo y Reno
en algunos conjuntos de momentos centrales del periodo Magdaleniense
(Tito Bustillo X, Monedas), entre otras. Una categoria distinta de com-
posicién, repetida en bastantes cuevas del centro de la regién durante la
época Magdaleniense, son las agrupaciones de figuras de ciervas graba-
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das —frecuentemente reducidas a la cabeza y cuello y con abundante uso
de rellenos a base de trazos estriados—, con algtn escaso ciervo o con otros
animales. Estas composiciones, de tratamiento formal y técnico muy con-
vencional, se realizaron tanto agrupadas en lienzos especificos, separados
del resto de las zonas decoradas (hay concentraciones similares en las zo-
nas IV y X de Altamira, en el sector B7 de La Pasiega, en los lienzos del
lado derecho de la “Gran Sala” de El Castillo, prolongados en las pare-
des del pasaje a la “2% Sala” de esta cueva, asi como en las salas Ie y If de
la Galerfa inferior de La Garma), como en lienzos de acumulacién, més
complejos, donde aparecen superpuestas o infrapuestas a otras represen-
taciones (Sala I de Altamira, panel principal de la zona X de Tito Busti-
llo, sector C3 de La Pasiega, lienzos del inicio de la “Galeria de las Ma-
nos” de El Castillo). Estas mismas representaciones de ciervas aparecen
también en otras cuevas con menor nimero de efectivos parietales, como
Los Emboscados, Las Aguas y Cobrantes. En su versién mobiliar, sobre
ombplatos, se han detectado en los depdsitos de Altamira, El Castillo, El
Cierro, El Juyo y El Pendo.

Un tltimo aspecto de las propuestas estructuralistas bien ajustado al
registro cantdbrico, que aqui solo enunciaremos, radica en la distribucién
topografica especifica de muchos de los signos plenos. Aunque existen ex-
cepciones, una parte importante de los signos cuadrilateros y ovales, aca-
so especialmente de los acolados, y claviformes clasicos (tipo Pasiega B-
Altamira) se realizaron en diverticulos, camarines laterales a los ejes de
circulacién, o en los margenes de composiciones aparentemente princi-
pales, evidenciando con frecuencia un afdn de ocultacién que contrasta
con la visibilidad buscada para aquellas composiciones mas frecuentes de
figuras animales que comentibamos antes. Las cuevas de La Pasiega (Ga-
lerias B, A y C), Altamira, Castillo, El Buxu, Cullalvera y otras, ofrecen
suficientes ejemplos.

5. Nota final

La obra de Leroi-Gourhan supuso una importante renovacién de plan-
teamientos, y de la forma de ver y entender el arte rupestre paleolitico.
Marcé un antes y un después a pesar de tratarse de una concepcidn exce-
sivamente cerrada. Como apunta Marc Groenen (1992: 108) en un her-
moso parrafo, que asumimos:

“Au total, Leroi-Gourhan a donc apporté une interpré-
tation entierement renouvelée de l'art paléolithique. Il nous
a initiés au secret de ces sanctuaires dans lesquels évoluent
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des cortéges organisés d animaux, d anthropomorphes et de
signes. Il nous a révélé les richesses insoupgonnés d un mon-
de complexe dans lequel architecture naturelle et message
symbolique établissent sans arrét un dialogue. 1l nous a dé-
voilé un univers d ombre et de silence au sein duquel, depuis
des millénaires, un art somptueux sommeille en attendant de
pouvoir nous dire que celui qui en fut 'auteur était, comme
nous, un éter humain.”

Finalmente, querriamos subrayar el gran coraje y ambicién del acer-
camiento de Leroi-Gourhan, que encaré la gréfica paleolitica a partir de
la documentacién existente en su conjunto. Es decir, como no se habia
realizado antes y apenas se ha intentado después. El procedimiento de tra-
bajo mds habitual estriba en la documentacién y andlisis de un yacimiento
concreto y en el planteamiento a partir de ese registro particular de inter-
pretaciones que, necesariamente, resultardn puntuales e inverificables. El
camino en buena parte abierto por Leroi-Gourhan, asumible de manera
critica en distintos aspectos, deberia llevarnos a profundizar en los ana-
lisis regionales de conjunto y en la comparacién entre distintas regiones
(no solo en la estructuracién iconografica y técnica, sino en la variabili-
dad estilistica interna o incluso en los ritmos de cambio estilistico —que
como empieza a apuntarse en la actualidad, pueden ser muy distintos en
las difererentes regiones, con importantes variantes sincrénicas, especial-
mente, en fases antiguas del Paleolitico Superior-, en la estructuracién es-
pacial de las distintas clases de conjuntos, etc), a analizar las diferencias
y similitudes en materia artistica en paralelo a otros aspectos del registro
arqueoldgico disponible, o a las condiciones ambientales y ecolégicas de
las distintas regiones, por citar solo algunos aspectos deseables.
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